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Georges de Maleville 


1915 
OSMANLI-RUS ERMENİ 
TRAJEDİSİ 


Çeviren: Nejdet Bakkaloğlu 


TOPLUMSAL 
DÖNÜŞÜM 
YAYINLARI 


Bana Türk dilinin ve Osmanlı uygarlığının güzel- 
liklerini keşfettiren Türkolog, Sayın Vincent Raedeksr'e 
teşekkülrlerimle... 

Georges de Maleville 


KİTAP ÜZERİNE BİRKAÇ NOT 


Fransız avukat Georges de Malevile'in “1915 Osmanlı Rus-Er- 
meni Trajedisi” adlı yapıtını okuduğumda ilk izlenimim, bir Fransızın 
bu konuda kimi gerçekleri algılamış ve bunları açıkça dile getirmiş ol- 
masını sevindirici bir olgu olarak değerlendirmek oldu. İkinci düşün- 
düğüm şey ise, hiç de sevindirici değildi. Çünkü, hem tarih. önünde 
ve hem de diplomatlarımıza yönelen Ermeni terörü karşısında davacı 
olması gereken biz Türkler! iken, Fransız avukatın gerçekte yaptığı 
şey, bizleri savunmak, soykırım suçlamasından aklamaktı. Üstelik, 
Georges de Meleville, Ermenileri tarih önünde “mahkum” edecek 
kimi gerçeklere ya hiç değinmiyor ya da değindiğinde ise pek de 
önemsemeden bunları geçiştiriyordu. Yine de, ne olursa olsun, bir- 
çok önemli tarihsel gerçeği tartışmaya yer bırakmayacak bir biçimde 
ortaya'koymuş olduğu için yapıtın gerçekten değerli olduğunu kabul 
etmek gerekiyor. 

Georges de Maleville'in pek de önemsemeden değinerek ge- 
çiştirdiği gerçeklerden biri şu: Diyor ki, Osmanlı Devleti, Yunanistan 
ile savaş durumunda olmasına karşın sınırları içinde yaşayan Rum- 
lara karşı bir soykırım girişiminde bulunmamıştır. Çünkü, Osmanlı 
Rumları Osmanlı ordusunu arkadan vurmaya kalkışmamışlardır. Eğer, 
Osmanlı Hükümeti soykırıma yatkın bir yapıda olsaydı bu uygulama- 
yı asıl Rumlara karşı başlatması gerekirdi. Bu doğru ama eksik bir 
yargı. Fransız avukatın şunu da eklemesini beklerdim: Yunan işgali 
sırasında İstanbul'daki ve Anadolu'daki Rumlar silahlanarak Yunan 
ordusu ile işbirliği yapacaklardır ama kendilerine karşı yine de, soy- 
kırım Bir yana, onur kırıcı bir davranışta bile bulunulmayacaktır. Ay: 
rıca, beklerdim ki, Avrupa'da Yahudiler oradan oraya kovulurken on- 
lara kapılarını açan tek devletin Osmanlı Devleti olduğunu; İkinci 
Dünya Savaşı öncesinde ve sırasında Yahudilere karşı yürütülen 
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soykırım bütün vahşeti ile sürerken, en uygar geçinen İngitera ve 
Amerika gibi Ülkeler Nazi zulmünden her nasılsa kurtulabilen Yahu- 
dileri sınırlanndan geri çevirirken bu Yahudilere kucak açan, diplo- 
matlarına sahte belgeler düzenlettirerek va böylece onlan T.C. devleti 
vatandaşı gibi göstererek kurtanp bağrına besan tek ulusun Türkler 
olduğunu belirtsin. Tarihinde soykırımcılık şöyle dursun, etnik ayı- 
rımcılık yapmayan bir-iki ulustan birinin Türk ulusu olduğunu ansın. 

Fransız avukat, Osmanlı Devleti sınırlan içinde Ermenilerin nü- 
fusça en yoğun oldukları bölgelerde bile çoğunlukta olmadıklarını 
vurguluyor ancak bu durumun Ermeni terörünün nedenlerinden biri 
olduğuna pek da yüzeysel bir biçimde değinip geçiyor. Burada şu ka- 
darı belirteyim ki, biraz eşağıda değineceğim gibi, Osmanlı Hükü- 
meti'nin Ermenilere karşı durup dururken soyturma kalkışması için 
orta yerde hiçbir nedan almamasına karşın, Ernenilerin Osmanlı si- 
nırlan içinde bağımsızlık elde edebilmelerinin tek yolu kendilerinin 
göreceli bir biçimde yoğunluklu olarak bulundukları yarlardaki Müslü- 
man nüfusu buralardan sürüp kaçırarak Ermeni nüfusun çoğunluğunu 
sağlamaktı. Müslüman halk Ermeniler istedi diye yerlerini yurtlarını 
kendiliklerinden bırakarak başka yerlere göçmeyüaceklerine göre, Er- 
meniler açısından bunu sağlâmanın yolu, Türk köylerini basmak, in- 
sanları topluca öldürmek ve onlan böylece buralardan kaçamaktı. 

Üzerinde hamen hemen hiç durulmayan bir başka tarihsel gerçek 
ise, Osmanlı Devleti içinde hem ekonomik ve hem de yönetimsel açı- 
dan Ermenilerin devletin egemen çevrelerinden olmalarıdır. Erme- 
nilerin Osmanlı sınırlan içindeki toplam nüfuslan 2 milyon dolayında 
olmasına karşın kapitalin yüzde 20'si onların elinde toplanmıştı. Dış- 
işlerinde ve maliyede egemen olan onlardı. Birçok yerde kaymakam - 
lar bile Ermeniydi. Ermenilerin devlet içindeki yerlerinin boyutunu |l. 
Abdülhamit'in tahttan indirildiğini kendisine bildiren 4 kişilik kurulun 
üyelerinden birinin ve Balkan Savaşı sırasında devletin Dışişleri 
Bakenlığı koltuğunda oturen kişinin Ermeni allam yetarince bel 
geleyecektir. 


Gâzden kaçan gerçek şudur: Osmanlı Devleti, çok uluslu bir dev- 
letti. İktidar da, ekonomik kaynaklar da bu uluslar arasında paylaşıl- 
mıştı. Ermeniler ise her iki açıdan da en çok pay sahibi olanlardı. İkin- 
ci Meşrutiyet'te yeniden yürürlüğe konulan 1876 Anayasası'nın 8. 
meddesi “Devlet-i Osmaniye tebiiyetinde (uyrukluğunda) bulunan ef 
radın (fertlerin/biyerlerin) cümlesine (tümüne) herhangi din ve mez- 
hepten olur ise oldun bila istisne Osmanlı tabir olunur (denilir).” hük- 
münü taşırken 17. maddede de “Usmanlların kafTesi (tümü) huzuru 
kanunda (kanun önünde) .... memleketin hukuk ve vezaifinde (görev- 
lerinde) mütesavidir (eşittir) ” hükmü yer alıyordu. Başka bir deyişle, 
Tarızimat'tan beri zaten geçerli olan Osmanlılık ideolojisi gereğince, 
Osmanlı Devleti sınırları içinde yaşayan Türkler, Amavutlar, Rumlar, 
Araplar, Yahudiler, Ermeniler... in tümü Osmanlı Devleti “Vatandaşı” 
idiler ve Osmanlı ülkesi tümünün de “Yatan”! idi. Tümü de “Üzmaân- 
lı” idiler, yabancı ülkelere gittiklerinde Osmanlı pasaportu taşıyor- 
lardı. Böyle çok ulustu bir Oikede “soykınm” nasıl gerçekleştirilir so- 
rusunun yanıtlanması olanaksızdır ama bu değişik uluslardan insan- 
ların nasıl “vatana ihanet” edebilecekleri somut olarak Ermeni kö- 
kenli Osmanlı vatandaşlarının tutum ve davranışlarına bakarak he- 
men yanıtlanabilir. 

Georges de Maleville de bu denli açık bir tarihsel gerçeği dile 
getirmiş bulunuyor. Osmanlı vatandaşı Ermenilerin Birinci Dünya Sa- 
vaşı başlar başlamaz, Çarlık Rusyası'na karşı savaşan Osmanlı or- 
dusunu arkadan vurduklarını belirtiyor va bu bölgelerdeki Ermenilerin 
bu nedenle Osmanlı sınırları içinde güneye, Suriye'ye göç ettirildik- 
lerini, bunun kaçınıımaz bir önlem olduğunu vurguluyor. Pek yerinde 
olarak benzer önlemlere, orta yerde böyle silahlı bir ihanet olmama- 
sına karşın başta Fransa olmak üzere Avrupa devletlerinin de başvur- 
muş olduklarını sergiliyor. Bunun asla bir “soykırım” olarak nitelen- 
dirilemeyeceği üzerinde duran yazar, buna karşılık bu yer değiştirme 
sırasında birçok Ermeni'nin eşkıya, Ermenilerce öldürülen yakınları- 
nın öcünü almak isteyenler.ve hatta onları korumakla yükümlü olan- 
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larca öldürüldüğünü belirtiyor. Georges de Maleville'in üzerinde 
özenle durduğu gerçek ise, bu olayların Osmanlı merkezi yönetiminin 
bilgisi ve denetimi dışında olduğu. Tümüyle tersine, Osmanlı Dev- 
leti'nin bu gibi olaylan önlemek için elinden geleni yaptığını, sapta- 
nan ve yakalanabilen sorumlulan yargılatıp cezalandırdığı ve hatta bu 
yüzden birçok görevlinin idam edildiğini belgeliyor ki, bu gerçekler 
soykırım savlarını temelden çürüten olgulardır. Çünkü, onun da altını 
çizdiği gibi, soykırım yapılmasını buyuran hangi yönetici suç ortak- 
larını cezalandırabilir ki? 

Kitapta yer yer, Talat Paşa'nın son İttihat ve Terakki Kongresi'nde 
1 Kasım 1918'de yaptığı konuşmadan bölümlere yer verilmiş bulu- 
nuyor. Talat Paşa'nın bu konuşmasının Ermeniler ile ilgili bölümünü 
bütünüyle bilmek, kitabı okuyup değerlendirmede yararlı olacaktır. 
Bu konuşma, önemli bir nokta dışında, gerçeği olduğu gibi ve içten- 
likle ortaya koymaktadır. O nedenle Talat Paşa'nın konuşmasının bu 
bölümünü aşağıya not olarak koymayı gerekli gördüm.!“) 


(9) “Emenilerin tehcir meselesi (göç ettirikmeleri meselesi) dahikda ve bühassa hariçte 
harp kabinelerine eti çok söz getirmiş olan meselelerden biridir. 

En evvel söylemek lapm gelir ki, bu tehcir ve takti/ (öldürme) rivayetleri son derece mü- 
balağa edilmişür. Türideri Nç tanımayan, daha doğrusu pak fena tanıyan Avrupa ve Amenika 
efkar-ı umumiyesinde (kamuoyunda) mezalim (zulüm) sözlerinin ne kadar ağır tesirler bıraka 
cağını takdir eden Ermeni ve Rum neşriyatı biri on yaparak dünyayı gürühüye doğmuştu. 

öununla vukust (olaytar/olgulan) inkâr etmek (sfemiyorum. Yalnız hakikati söylemek, 
fazla mübaleğalan ortadan kaldırmak arrusundayım. 

Şu mübalağalardan sarf nazar olunursa (keçıralırza) herhakfe böyle bir hayli tehcir vuku- 
atı olmuştur. Fakat Babıali burdarm hiçbirinde evvelden verilmiş bir karar üzerine hareket eöniş 
değildir. Vukva gelen hadisstn mesuliyet her şeyden evvef onlara sebep olan gayr-ı kabil-i 
taharomdi |dayerdrunuftu'darndman olanaksc) hareketleri ika eden unsurlara aittir. Şüphesiz 
bundan bütün Ermerrler mesul değildir. Fakat devletin hayat ve memati kararını verecek büyük 
harp esnasında ordulannın serbesti-i hareketini ihlal eden, arkaya isyanlar çıkararak mem- 
leketin selametini, ordunun emniyetini tehlikeye düşüren hareketlere müsamaha edilmemek 
tabii zaruri idi. 

Erurum havalisinde ordulanmızn harekatını işkal eden (güçleştiren) Ermeni çeteler 
bütün Ermeni köylerinde muavenet (yardım) ve himaye buluyorfardı. Başları sıkıştıklan zaman 
gönderdikleri bir haber üzerine köylüler kiliselerde mahfuz (saklı) silahlan yakalayaısak imdat- 
larma koşuyorlardı. Ordunun arkasında böyle mütemadiyen hattı-tı ricatimizi (geri çekilme hat 
tıma/yolumuzu) kesecek ve cephe gerisi hilematını (hizmetleri) ihlal edecek tehlikelerin 
bekasına (devamına) göz yumamazdık. Ordulardan malumat, vilsyetlerden mütemadıyen vuku 
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Talat Paşa'nın dile getirmediği o önemli gerçeğe gelince; bunu 
anlamak için önce 1878 Berlin Antlaşması'nın 61. maddesinde yer 
almış bulunan şu hükmü bilmek gerekir: “Babreli, Ermenilerin... 
Kürtler ve Çerkeslere karşı emniyet ve huzurlarını korumayı 
taahhüt eder...” Demek ki, Batılı devletler “Kürtler”in ve Çerkeslerin 
Ermenilere saldırnp durduklarını düşünüyorlarmış ve bunlara karşı 
Ermenilerin korunmasını da Osmanlı Hükümeti'nden bekliyorlarmış. 
İkinci olarak, Suriye taraflarına göç ettirilen Ermenilerin göç yollarının 
Kürtlerin en yoğun biçimde bulundukları bölgeler olduğu gerçeğini 
anımsamak gerekir. Üçüncü olarak anımsanması gereken gerçek ise, 
değil doğu ve güneydoğu bölgelerinde, Akdeniz ve Ege bölgelerinde 
bile o tarihlerde devletin güvenliği sağlayamadığı, eşkıyanın, çetele- 
rin ve aşiretlerin buralarda rahatlıkla yol kesip adam öldürmekte 
olduğudur. Göç sırasında kıyıma uğrayan Erminelere bu kıyımı kim- 
lerin en yüksek oranda ve en büyük olasılıkla gerçekleştirdiği açık ol- 
sa gerektir. Bu olgunun bir başka kanıtı ise, Ulusal Kurtuluş Savaşı- 
mızın daha ilk günlerinden başlayarak, güneyden Fransız işgal ordusu 
ile birlikte ilerlemekte olan Ermenilerin öç almasından korkan Kürt- 
lerin Kazım Karabekir'in başında bulunduğu orduya sığınmış ve bir 
bölümünün de Türk direnişine kendilerini kurtarmak için katılmış ol- 
malarıdır. 

Bu tarihsel gerçeği burada Kürtleri suçlamak için anmıyorum. O 
ayrı bir konu. Anmâamın nedeni, Batılılar için Ermeni konusunun yal- 
nızca Türk düşmanlığından, Tütkiye Cumhuriyeti'ni yıpratmak tutku- 
bular iş'arat (uyarlar) nihayet bu mesee hakkında kati bır tedbir tühan (olaması) mecburyet- 
wi tevlit eyledi (doğdu). 

İşte tehcir meseleleri her şaydan evvel böyle bir zaruret harbiye (savaş zorunluluğu) neb- 
cesinden ittihaz edilmiş tedabirden (önlemlerden) tevellüt eylemiştir (doğrruştur). 

Demek istiyorum ki, her yerde tehcir muntazam bir şekilde ve yalnız zarureti icbar etüği 
(zorunluluğun gerektirdiği) derecede yapılmıştır. Birçok yerlerde çoktan beri terakim etmiş 
olan (birikmiş olen) adevetler (düşmanlıklar) nu vesile ile infilek ederek katiyen arzu 
etmediğimiz sulisümalere sebep olmuştur. Birçok memurlar haddinden ziyade zulm ve şiddet 
gösterdiler. Birçok yerlerde bigeyrhak (haksız olarak) birtelm masumlar da kurban oldular. 


Bunu ttiraf ederim.” (Vakit, 12 Temmuz 1921; YUSUF HİKMET BAYUR: "Türk İnkılabı Terihi”; 
C.lll, Kısım 3, 5.43; KAMURAN GÜRÜN: “Ermeni Dosyası”; TTK yyn., 1983, 8.222) 


sundan kaynaklanmakta olduğunu belirtmektir. Çünkü, Batılılar eğer 
gerçekten de Ermenilerin tarihsel hakların ardına düşmüş olsalardı, 
suçlayacaktan Türkler değil, Kürtler olmalıydı. Oysa, Ermenilere arka 
çıkan Batılılar, Berlin Arıttaşması'nda Osmanlı Devleti'ne zorla kabul 
ettirdikleri ve yukande andığım maddeyi de unutarak, bugün aynı 
anda Kürtlere de arka çıkmaktadırlar. 

Osmanlı Devleti'nde Anadolu Türkleri kıtlık, açlık ve yoksulluktan 
kınlırken, yalnız onlar dört bir yanda savaşan Osmanlı ordularında as- 
kerlik yaparken, Ermeniler Osmanlı egemen çevreleri içinde yer al- 
dıklar, yurt savunmasında burunları bile kanamadan askerlik göre- 
vinden bağışık olarak günlerini gün ettikleri, üstelik Taşnak ve Hn- 
çak komiteleri başlıca amaçlarının terör eylemlerini gerçekleştirmek 
olduğunu tüm dünyaya açıkça bildirdikleri, 1869'da Osmanlı Banks- 
sını basarak tarihte ilk kez ilgisiz sivillerin rehin alındığı terör eylemini 
gerçekleştirdikleri, Birinci Dünya Savaşı'nın'çok öncesinden baş- 
lsyarak arka arkaya devlete başkaldırdıkları ve devlet görevlilerinin 
öldürdükleri, Osmanlı Devlet Başkanına suikast girişiminde bulun- 
dukları, Türk köylerini basarak katliam yaptıkları, için, suçlanması 
gerekenler, Ermenilerdir. 

Georges de Maleville'nin kitabı bu gerçekler akıldan hiç: çıkarıl- 
madan okunmalıdır. 

Günümüzde bile Ermenilerin kendi davalarının ardından koşarken 
suçsuz diplomatları öldürmekle de yetinmeyip uluslararası havaalan- 
larında halkın üzerine otomatik silahlarla ateş açmaları, bu havaalan- 
larına bombalar yerleştirerek her ulustan insanları öldürmeleri, on- 
lann geçmişte neler yaptıklarının en açık ve tartışmasız kanıtıdır. 

Prof. Dr. Çetin Yetkin 
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ÖNSÖZ 


Ermeniler hakkında çok şey yazıldı. Belki da, Orts Çağa özgü s8- 
natları gelişmesinde çok büyük bir rol oynayan, tarihi varlığının her 
zaman öylesine dramatik olduğu ve vatandaşlarından çoğunun aynı 
yerde doğmuş olduğu bu halkı tanımaya Fransgların ilgisiz kalma- 
malarına rağmen, çok çok fazla şey yazıldı. Biri batıda Roma, Bi- 
zans, Osmanlı İmparstartuğu— diğeri doğuda İran olmak üzere, iki 
8lemin sınırlan arasında kalan alanlar, Ruslarm olağanüstü atılımını 
kuzeylerinde bulunan yeni bir İmparatorlukla yeni kavga ve mutsuz- 
luk nedenleri yaratmedan önce, karşılaşma ve çatışma yeri olmaktan 
geri kalmamıştır. 

Birbirini ideyen kitaplar ve makaleler aynı şeyleri tekrarlamakta 
başka bir şey yapmadıkları için, belki de çok çok fazla şey yazıldı. Ki- 
taplığımın raftan üzerinde, pek azı özgün olan eserler sıralanmış du- 
ruyor. Geçmişten, Ermenistsn Sovyet Rusya Cumhuriyeti kültürün- 
den ortada hiçbir şey yok, ya da pek az bir şey var. Sanki, içinde 
bulunduğumuz yüzyılın başlarında, iki bin yıllık bu uygarlığın üzerine 
bir yas örtüsü atmış olan sadece bu trajedi bizi sorgulayabilmekte. 
Ve bunu göstermek için, hep aynı sözcüklerle ve asla yenilenmeyen 
bir konuşmadır bu. Bir dava mı? Kesinlikle değil. Bu, iç karartıcı 1915 
yılında, kadın, erkek ve çocuk olmak üzere, birçok Ermeni'nin 
ölümünden, “soykırım” adı verilen şeyden sorumlu olduğu düşünülen 
Osmanlı hükümetine karşı bir iddisnamedir. 

Üstad Maeleville'in kitabı, niyeti ve anlatım biçimiyle, -bir Baro 
avukatının niyeti ve anlatım biçimi— bu kaygı verici ve monoton 
yapımla çelişmektedir. Hiç kuşkusuz ki bu, bir tarihçi ya da arkeolo- 
gun değil, kendisine işitilmemiş gibi gelen bir davayı beceri ve 
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coşkuyla savunan bir avukatın yapıtıdır. Onu okurken, insan kendini 
bir mahkeme salonunda sanabilirdi. Vurgulamalar o derecedir ki ko- 
lun geniş hareketlerini, inandırmak için öne doğru eğilen göğsün atı- 
lımını ve sesin perdelenişini anlamak için büyük bir imgelem gücüne 
gerek yoktur. Evet, uygar ülkelerin tüm yasalarına göre, bir karara 
varmazdan önce, dinlenmesi gereken bir savunmanın savunmasıdır 
bu. Fazla zamanı yoktu kesinlikle. 

Üstad Maleville meslek ortamında iyi tanınan bir jüri üyesidir ve 
bu sıfatla, kuşkusuz kanıtlar arasında seçim yapmak, onlan açımla- 
mak, belki de bu kanıtlann kendilerine verilen önemi taşımadığını 
göstermeye çalışmak ve kendine bunların ne değerde olabildiğini 
sormak suretiyle, bunların üzerine eğilmektedir. Bu, avukatın bilinen 
rolü değil midir? 

Bunu benim göstermemi istemiştir. Bundan vazgeçmiş olacağını 
sanmıyorum. Onun gücü kendini zorla kabul ettiriyor. Türk âleminin 
tarihçisi olarak, hiç kuşkusuz ki tarafgirliğimden kuşkulanır ve ben 
tarihçi olarak, bundan kuşku duymamaya çalışıyor, bundan bağışık 
olmadığımı belirtmeye cesaret edemiyorum. Ne olursa olsun, taraf- 
girliğin Türkiye'nin düşmanlarında eksik olmadığını bilecek kadar iyi 
bir mevkiideyim. Bu yüzden, burada duygulanmı gizleyeceğim. Hiç- 
bir konuda, kendimi ne yargıç, ne de jüri üyesi olarak görmüyorum. 
Ancak, üstad Maleville'in tutumunun, özgür bir insanın, moda ve 
akımlara aldırmadan, söylemek istediği şeyi açık bir biçimde ve yü- 
reklilikle söyleyen bir kişinin tutumu olduğunu kuşkusuz söyleyebili- 
rim ve onun düşündüğü şeyin, vicdani hakkı için, gerçek olduğuna 
inanırdım. Herkesin görüşünü açıklayabilmesi demokratik ülkelerin 
bir onurudur. İnsanlığın bu onurunu herkes gerçekleştirebilir. Tarirı 
bile kullarına kendisine hayır deme hakkını vermemiş midir? 


Jean - Paul ROUX 
CNRS'da Araştırma Müdürü 
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GİRİŞ 


1970 yılının sonunda, açılan bir sergi, Paris halkına “Sovyet Er- 
menistan'ının hazinelerini” tanıttı. Bunun üzerine, Küçük Saray'ın zi- 
yaretçileri, dağ görüntülerinin içine yerleştirilmiş şu eşi-olmayan kare 
kiliselerin son derece düşsel sanatını hayranlıkla keşfettiler. Bu, kül- 
türel bakımdan büyük bir başarı oldu. Sonra da unutulup gitti. Erme- 
nilerin Kıptiler gibi, Hristiyan bir tarikat oluşturdukları ve onlar gibi, 
Afrika'da değil, dünyanın bir ucunda, Kafkasya'daki uzak dağlarda 
yalnız bir yaşem sürdürdükleri anımsanıyordu. Ve Foch caddesinde- 
ki Ennery otelinin zemin katında küçük bir müze —yine ıssız onlar 
için ayrdıyordu. Ve bu konuda daha fazlası bilinmiyordu... 

1974'te, Türkiye, yok edilme tehlikesiyle karşı karşıya kalan Türk 
halkını kurtermek için, Kibns'a girdi. 

1975'te, Suriye, Filistin'in işgali sonucu harap hale gelen Lübnan'ı 
ele geçirmeye başladı. 

Ve birden bire, 1975 ekiminde, Türkiye'nin Paris Büyükelçisi, 
meslekdaşı Viyana Büyükelçisinden kırk sekiz saat sonra, arabasın- 
da öldürüldü. Bu cinayetler uzun bir dizi katliamın başlangıcıdır: O z8- 
mandan bu yana, 21 Türk diplomatı öldürülmüş bulunuyor. Bize, bun- 
lan yapanların Ermeniler olduğu söyteniyordu. Herhalde, böylece, yi- 
tirmiş oldukları belleklerine kavuşmuş olacaklardı. Ve bu unutkanlığın 
ortadan kalkışı, doğal olarak, katillerin kendilerine ulaşabildikleri her 
yerde, Türk devletinin temsilcilerini ortadan kaldırmanın önüne geçi- 
lemez gerek sinimiyle kendini göstermektedir. 

Ancak, ne kadar üzücü olursa olsun, bu cinayetler kamuoyunun 
gözüne çarpmams tehlikesiyle karşılaştığı için, bunlar çabucak sis- 
temli bir terör olarak değerlendiritmiştir. Körü körüne suikastler, ticeri 
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binalara bomba koymalar, rehine almalar, havaalanlarında kalabalığı 
kurşunlamalar. Herkesin gözü önünde, suçsuz insanların kanını 
akıtmanın Ermenilerin adaleti yerine getirme tarzı olduğu ileri sürü- 
lüyordu. Zira, onların kendilerine göstermek zorunda oldukları bir 
adalet anlayışı vardı ve bu anlayış, mademki tarihin en büyük insan 
kıyımına uğramışlardı —bize böyle söylüyorlardı adam öldürmeyi 
gerektiriyordu. 

İşte böylece, bu iddia kendini kamuoyuna kabul ettirip sonunda 
bir gerçek oldu. Ve işte böylece, Fransız hükümeti —Türkleri hiç de il- 
gilendirmeyen çeşitli nedenlerle Alfortville'de, Ermenilerin hepsinin 
ve hemencacik, Türklere karşı gösterecekleri ve sonsuza dek olması 
gerekeceği kinin ifadesi olan “Kin Anıtı"nın dikilmesine izin verdi. 

İletişim araçlarıyla her yerde tekrarlanan bu solgana inanılacak 
olursa, Türkler Türk olarak, her zaman için, Ermenilerin amansız düş- 
manı idiler. Bu söylenti hemen hemen bayağı bir düşüncedir. 

Gerçekten de, böyle bir söz günümüz yetişkin insanlarına çok es- 
ki anılar, çok eski devirlerle ilgili bir zamanlar okunmuş olan öyküleri 
anımsatmaktadır: Kuşaklar önce ölen siyaset adamlarının söylemleri- 
ni, “Ermeni katliamı” hakkında Gladstone'un intikam alıcı sözlerini... 

L. Genet'in 1945 yılında yayınlanan ve Fransa'da özgür ortaöğre- 
tim döneminin resmi el kitabı olan çok ılımlı “Çeğdaş Tarih”de (Say- 
fa 517), Abdülhamit hakkında şunlar okunabilmektedir. “Giadstone 
İngitere'si Ermenileri korumak istermiş gibi davranınca, sultan 
reformları ilân eder. Gerçekte o, katliamları hazırlamaktadır. 1894'ten 
1896'ya kadar, arka arkaya üç katliam gerçekleştirilir. Bu bunalım 
250.000 kişinin canını almıştır.” 1945 yılında, geleneksel ortamlarda, 
küçük Fransızlara öğretilen şeyler işte bunlardı. 

Ayrıca, Türk dostu Benoist-M&chin'in Mustata Keroal hakkında 
yazmış olduğu güzel kitabında aşağıdaki satırlar okununca (sayfa 
246), insan böyle sözlerden nasıl kuşkulanır ki? 1920 yılında Ata- 
türk'ün general Kâzım Karabakir'e Erivan'da kurulan Ermeni Cum- 
huriyet kuvvetlerinin geri püskürtülmesi yolundaki emrini anlatır ve 
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sözlerine şunu ekler: “2. ordu kumandanı bu görevi acımasız ve ka- 
ulıkla yerine getirmiştir. Ermenileri kılıçtan geçirmek söz konusu ol- 
duğuna göre, askerlerinin cesaratlemdirilmekten çok ölçülü davran- 
maya gereksinimleri vardı.” 

İşte böylece dava yargılanmış olacak ve şu gerçeklilik söz konusu 
olacaktı: Doğal olarak, her koşul altında, Türklerin zevki Ermenileri öldür- 
mekten ibaret olacak ve korkmuş olan Erreniler, korunmak için, ulus- 
lararası topluluklara ve dünya kamuoyuna sığınmaya çalşacaklardı, 

Günümüzde, aynı şeyi tekrar yapacaklar ve ünlü “Kin Anti” sa- 
dece, tüm insanlığın tehdit edilen bir topluluğa vermek zorunda 
olduğu korumanın bir simgesi olacaktı. 

Bu efsane halkın çoğunun kafasında iyice yer etmiştir... 

Ancak, bu efsane yine de bağıra bağıra ve büyük bir gürültüyle 
söylenmektedir. Bu sürekli ısrarda, sürekli olarak katliam öyküleri ya- 
yınlamaktaki bu acelecilikte (her ay bir öykü yayınlanmaktadır) kuş- 
kulu bir taraf bulunmaktadır. 

Çok korkunç şeylerden söz edilmekte, kaynaklan her zaman 
kuşkulu olan çok fazla fotoğraf yayınlanmakta ve bu fotoğraflara gi- 
derek daha çok dramatikleşen öyküler eşlik etmektedir. Öyle ki tarsf- 
sız bir gözlemci, .bu hafif coplamanın arkasında açıklanmayan bir 
amacın hizmetinde oldukça sağlıksız bir mizansenden kuşkulanacak 
duruma gelmektedir. 

Peki ya bütün bunlar sadece bir efsane, mutsuz, fakat tek başına 
olguların ölçüsüz bir abartılışı ve fazladan olarak kıssadan hisseyse? 

Bu soruya şu anda yanıt vermeyeceğiz. Biz sadece hareket tar- 
mız, bir toplum olgusunu kendiliğinden anlamaya çalışmış olan 
tam bağımsız bir gözlemcinin tutumunu ortaya koymaktayız. 

İstanbul'a giderek tüm kentte oturan Ermeni toplumunu ziyaret 
ettik ve yüzlerindeki ifadeyi inceledik. Hiçbir yerde, Türklerle sürekli 
olarak birlikte yaşayan Ermenilerde hiçbir korku duygusuna rastia- 
madık. Pazar yerlerinde, limanda bulunan filân lokantada, iki toplum 
arasındaki bağlılık tamdır ve burada, Paris'te, göç etmiş toplumlar 
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arasındakinden çok daha içtenlikle ve sempatiyle sürmektedir. Da- 
hası, bu Ermeniler kendi aralannda Türkçe konuşmaktadırlar. Türkçe 
onların dilidir. 

Blachemes mahallesindeki küçük bir Ermeni okulunu haber ver- 
meden -gezdiğimizi anımsıyoruz. Her sınıfta, koridorlarda, merdiven 
başlarında, her yerde —büyükelçiliklerde olduğundan daha fazla— 
Atatürk portreleri vardı. Ve de Patriklik tarafından yönetilen özel bir 
okul söz konusuydu! Bu küçük Ermeni çocuklan ilerde Türk toplu- 
muyla olabildiğince bütünleşmiş olacaklardır. 

Bu Türk korkusu, atalardan kaynaklanan bu sözde kin, mantıksal 
olarak sürmesi mümkün yegane nedenlerin bulunduğu yerlerde bile 
yoktur. 

Ve gözlemci, amaçlarını gizleyen propaganda ile, dışardan uydu- 
rulan tümüyle yapay bir duygunun söz konusu olup olmadığını kendi 
kendine sorar duruma gelmektedir. 

Bu ilk kuşku diğer kuşkuları da çağnıştırmaktadır. 

Tüm bir ulustan sözümona öç almak ve uluslararası kamuoyunu 
yardıma çağırmak için bir terör kampanyasının yürütülmesi kabul 
edilse bila, ki bu, çok güç bir şey.olarak görünmektedir've söylene- 
bilecek şeylerin en azıdır- ve bu cinayet yöntemlerine başvurmalar 
onaylansa bile, yetmiş yıl önce cerayan eden va tümüyle unutulmuş 
olan olaylara sözilmona karşılık olarak gelen bir suikast dalgasının 
kirden bire ortaya çıkışı nasıt açıklanabilir acaba? 

Marttksal yönden, bu gecikmeli terörü nasıl haklı göstermeli? 
ermeni helkinmn vicdanının çok gecikmeli bir irkilişi mi, yoksa daha 
çok, Ermenilerin yalngce bir bahane olduğu bir dalavere mi söz 
konusudur? ; 

Kuzeyla güney arasındaki şu ünlü “Albigoi'lar Haçlı Seferi” bura- 
da, Fransa'da, sözle anletilemaz bir korkuya yol açmıştır. 1209'da, 
Bâz'ers halkının katliamı ün yaparak kalmıştır. Bugün, ölülerin sözde 
öcünü almek için, halıyla birtikte Montpellier valilik binasını dinamit- 
le uçurmaya giden “occitanslar” akla geliyor mu? Otuz yıl savaşları 
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sırasında, İsveç ordularının yaptığı yıkım Almanya'nın güneybatı 
halkının üçte ikisinin ölümüne neden olmuştur. Alman teröristlerin 
İsveç büyükelçisini bundan sorumlu tutarak, gidip Würtenberg hal- 
kının sözde hakkını aramak amacıyla, onu öldürmesi kabul edilir bir 
şey olur muydu acaba? 

İşte “Ermeni olayı” diye olup bitenler tam olarak budur ve yansız 
gözlemci dosyayı açmadan önce, böylesine eski olaylar konusunda, 
cinayetle ilgisi olan ya da olmayan bütün bu karışıklığın tamamiyle 
yapay göründüğü duygusuyla, şaşırmaktan kendini alamamaktadır. 

Bu karışıklık, Ermenilerin beyanlannı yeni gelişimi gözlendiğinde, 
çok daha yapay bir hal almaktadır. Sözümona sözcüleri artık sadece 
akıtılan kanın bedelini istememekte, atalannın üzerinde torunlarının 
bilinmeyen bir miras hakkına sahip olduğu topraklardan kovulduğunu 
ileri sürmektedirler. Siyasi iddia daha kesin, deha somut bir hal al- 
maktadır. 

Bu konuda ne düşünmek gerekir acaba? Bugün, birçok Fransız, 
felâket halinde, atalarının mezarlarını bırakıp terketmek zorunda kal- 
dıkları uzak ülkelerden kalkıp gelmişlerdir. Bugün, bu Fransızların bu 
ülkelerin, özellikle de Cezayir diplomatlarını öldürmeleri mi gerekirdi? 
Zaman her şeyi onarmakta ve uzun süre içersinde, kavgasız her türlü 
durumu kesin bir biçimde dorıdurmaktadır. İspanyollarla savaşan ve 
onlardan Grenada ile Andaluzi'nin geri verilmesini isteyen Faslı terö- 
ristleri için günümüzde ne denilecektir acaba? Sadece düşüncesiz 
olduklarını... Oysa, Ermeni iddiaları bu düzeyde bile değildir... 

İster sözle, ister kaba kuvvetle olsun, güncel Ermeni şiddet ey- 
lemleri karşısında, tarafsız gözlemci bu yanlış izlenime şaşmaktan 
geri kalamaz. Bilinmeyen nedenlerle, her parçası gizli yapımcılar ta- 
rafından uydurulmuş ve aktörlerinin, ister tarihsel bilginler ister kira- 
lik katiller söz konusu edilsin, ezberlemiş olduklan bir rolün mizanseni 
olduğu kuşkusunu duymaktadır. 

Tarihsel gerçekler ortaya böyle konulamaz. Biz de kendi he- 
sabımıza, gerçekten olup bitenleri anlamaya çalıştık. 
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Bunu, Türklere ve aynı zamanda da Ermenilere karşı duyduğumuz . 
sempati ile yapmış bulunuyoruz. 

Fransa'ya çok iyi bir biçimde uyum sağlayan, sempatik, samimi, 
çalışkan, zeki ve namuslu ve hiçbir ırk düşmanlığı yaratmayan bu 
Ermenilerin herkesin dostluk niteliklerini bildiği Türklerle, -şu andaki 
kampanyaya inanmak gerekirse— bile bile gerçekleştirilen korkunç 
katliamlarla kendini gösterecek olan onarılmaz bir kini nasıl yaratmış 
olabildiklerini anlamaya çalıştık. 

Aynı zamanda da, bize giderek daha çok tek tük olayın aldatıcı 
değiştirilmesine dayanırmış gibi görünen bir propagandayı açıkla- 
maya katkıda bulunmak istedik. 

Ve bu uzun çalışma boyunca, daha dün (10 kasım 1984), Bir- 
leşmiş Milletler Örgütündeki Birleşik Devletler büyükelçisi bayan 
Kirkpatrick'in siyonizme karşı yürütülen güncel kampanya konusuda 
söylediği ve birçok bakımlardan Türkiye'ye karşı şu andaki komployu 
anımsatan şu içten sözleri verdik; bunun üzerine, bu yalanlar bir poli- 
tika haline dönüştü ve de tartışılmamış olan bu politikalar da cinayet 
halini aldı. Tüm ulusların yazgısı kimi zaman sözcüklere bağlıdır...” 

Bu duruma göre, bugün, kendiliğinden yayılması için gerçeklik ol- 
gusuna güvenerek tartışacağız. 


#ü# 


BİRİNCİ BÖLÜM 
Olayların Tarihsel Çerçevesi 


Sözünü edeceğimiz trajik olaylan iyice değerlendirmek için, bu 
olayların geçtiği tarihsel çerçeveyi ve önceki tarihsel olaylan açık ve 
seçik olarak akılda tutmak gerekmektedir. 

Coğrafi bakımdan, Büyük Ermenistan, Ağn Dağının (5165 m.) he- 
men hemen merkezini oluşturduğu ve aşağı yukan üç Kafkas gölüyle 
—kuzeydoğuda Sevan, güneybatıda Van ve güneydoğuda, İran Azer- 
baycanı'nda, Urmia gölleri sının belirsiz bir toprak parçasını mey- 
dana getirmektedir. Geçmişte bilinmeyen bu sınırlara daha fazla 
kesinlik vermek mümkün değildir. 

Bu duruma göre, Ermenistan adı bu yörenin ilk kez tarihe girdiği 
Urartu krallığını anımsattığı Ağrı Dağı üzerinde az çok odaklaşmış bu- 
lunmaktadır: Bununla birlikte, Kafkasya'nın ortasındaki ve üç impa- 
ratorluğun (Rus, Osmanlı ve İran) sınırlanndaki merkezi durumuna 
karşın, Ermenistan İsviçre değildir. Tarihi İsviçre'nin orta kısmındaki 
yüksek dağlarda, Tuna nehri ile Karadeniz'e açılan İnn vadisi ve Al- 
manya ile Kuzey Denizi'ne giden Ren ve Akdeniz'e açılan Rhone va- 
disine buluşmak üzere, dönüp şu ya da yönde kısa bir yürüyüşün 
yeterli olduğu bir bölge vardır. Oysa coğrafya Ermenistan'a yardımcı 
olmamıştır. 

Elbette ki, Ağn ve komşu dağlar silsilesi bu yörenin tüm nehirlerin 
ve özellikle de Mezopotamya'yı çevreleyen Dicle ile Fırat'ın doğduğu 
görkemli bir su hazinesidir. Ancak burada, engebenin durumu yıldız 
biçiminde değildir. Tarihi Ermenistan'da Kafkas nehirlerinin yüksek 
vadileri birbirinden aynlmamakta, bitişik iki el gibi, birbirine paralel 


19 


olarak bitişmektedir. Van Gölü'nün kuzeyinde Ağrı Dağı'ndan düz bir 
çizgi halinde Karadeniz'in kuzeyine gitmek için, uçan bir güvercin en 
azından iki bin kilometrelik bir yol ve birbirine paralel dört vadi aşmış 
olurdu. 

— Fırat'ın kolu, batıya akan Murat vadisi; 

— Doğuya akan ve sonra, Erivan hizasında büyük bir dirsek yapıp 
Bakü'deki Caspienne'de güneybatıya atılacak olan Aras ırmağı va- 
disi; 

— Batıya doğru Erzincan'ı sulayan, sonra yönünü tamamen de- 
diştirerek Basra Körfezi'ne dökülen Fırat nehri vadisi; 

— Ve nihayet, kuzeydoğuya doğru akan, Artvin'i sulayıp Batum'da 
Karadeniz'e dökülen Çoruh ırmağı vadisi (Harita 1'e bakınız). 

Bu coğrafi görüşlerin gerçek tarihsel bir önemi vardır. Birbirine 
paralel, fakat almaşık olarak aksi yöndeki vadilerin kiremit gibi üst 
üste dizilişi yerli halkların türdeşlikten yoksunluğuna neden olmakta- 
dır. İsviçre, merkez dağlarında, çok birleşik, Almancıl ve Almansever, 
etkisini yavaş yavaş civarlara yaymış bir halk oturduğu için, birliğini 
oluşturmuştur. Orta Kafkasya'da, yakın bir tarihe kadar, buna benzer 
bir şey yoktu ve yüzyıllar boyunca, buraya yerleşmiş olan halklar 
(Gürcüler, Ermeniler, Azeriler, Kürtler ve Türkler) içiçeydi ve bağlı 
oldukları üç büyük imparatorluğun sınırlarının doğuya, batıya ya da 
kuzeye doğru yer değiştirmesina göre, birbirleri üzerindeki etkinin 
azalıp çoğaldığını görüyorlardı. 

Biz bu konuda şu andan hareketle, geçmişi yorumlamamak bize 
önemli geldiği için, sözde Ermeni sözcülerinin iddialarının açıklama- 
sında bunu sistemli bir biçimde yapmaya çalıştıkları gibi, ısrar ediyo- 
ruz, Bugün, Orta Kafkasya'da bir Ermeni çekirdeğinin, nüfusu Sovyet 
istatistiklerine göre, Ermenilerin 96 90'ını oluşturduğu bir Rus Erme- 
nistanı'nın var olduğu doğrudur. Fakat bu her zaman böyle olmamış- 
tır. Bunun aksine, Osmanlı İmparatorluğu'nun “altı Ermeni eyaletin- 
de” (Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakır, Elazığ, Sivas), 1914'ten önce, 
hiçbir yerde çoğunlukta olmayan seçkin Ermeniler oturmaktaydı. 
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Oysa bugün, Anadolu'da artık Ermeni yoktur ve de yokluklan haksız 
yere kesinlikle Türkiye Cumhuriyeti'ne bağlanmaktadır. 

İngiltere'nin isteği üzerine Çar İmparatorluğunun harabeleri üzeri- 
ne 1918 yılında kurulan Ermeni Cumhuriyeti, kısa süren bağımsız ya- 
şamı içersinde, (1913-1923) tarihin varlığını kesin bir biçimde kay- 
bettiği yegâne bağımsız Ermeni devletini temsil etmiştir. 

Gerçekte, Ermeni halkı ancak, M.Ö. Vi. yüzyılda, Asurlulann sald 
nlan sonucu, Urartu krallığının yıkılışından sonra, görülmektedir. Büyük 
bir olasılıkla, dillerinin doğruladığı gibi, Batıdan gelen ve her durumda, 
Frikyalılann bir kolu olan Hirıt-Avrupalılar söz konusuydu. Faksf o za- 
manlar, onlann oturduğu topraklar, yani Aras'ın yukan vadisi, Med'le- 
rin, sonra İskender'in İran'ı fethi sonucu Met, daha sonra Yunan olan 
bir Asur eyaletiydi. İskender'in ölümünden sonra, Ermenistan Sasani- 
lerin eline geçti. 

M.Ö. Il. yüzyılın başlarnna doğru, Sasanilere bağımlı olarak, kom- 
şulanndan biriyle ötekine karşı ittifakı sağlamak suretiyle, prenslikle- 
rinin bulunduğu çevresel durum içerisinde, bağımsızlıklarını elde et- 
meye çalışan bu hanedan hiçbir zaman Ermenilere bir bağımsızlık 
sağlamayacak ve Ermeniler, Tigrane adındaki yerli bir şefin komşuları 
Mitridatlann sorunlarından yararlanarak Romalılarla birlikte geçici bir 
bağımsızlık sağlamayı başardığı fakat sonunda yenilip Pompei'nin 
egemenliği altına girmiştir. —Uzak bir imparatorluğun tebâsı olarak 
M.Ö. 95 66 döneminin tek istisrası- kalacaklardır. 

Tigrane, bugün Marsilya -ya da Kudüs Ermeni halkından anla- 
dığımız anlamda, bir “Ermeni” miydi acaba? Bu, pek olası değildir. 
M.Ö. 400 yılında, X&nophone daha sonra Ermenistan adı verilen 
topraklan geçtiği zamanlar, halk burada Elam dili konuşmaktaydı. 

Günümüzde dil, fiziksel ve yöresel tip özellikleriyle tanıdığımız 
şekliyle, Ermeni kavimi ortaçağdakinden farklıymış gibi görünmekte- 
dir. Ve de Tigrane'ı bir “Ermeni lideri” haline getirmek, Vercingâtoix'i 
bir “Fransız generali” olarak göstermek kadar efsanevi görünmek- 
tedir. 
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Çağımızın Vi. yüzyılın ortalarına doğru, Ermenistan duruma göre, 
Roma ile İran'ın almaşık egemenliği altına girecektir. 591 yılında Er- 
menistan nihayet parçalanmıştır. O dönemin başkenti olan Ovin (Se- 
van gölünün yanında) ile Doğu toprakları Sasani Perslerin eline geçer. 
Batı bölgeleri Bizans'a döner. Bu bölünme önemlidir, zira, burada iki 
kez ve kesin olarak, Ermenistan'ın, Aras vadisi çizgisine göre, iki kıs- 
ma bölünmesi gözlenmektedir. Batı kısmı, bugünkü durumda olduğu 
gibi, Anadolu'daki yönetime bağlanmıştır. 

629 yılında, Perslere karşı başarılı bir savaş veren Bizans tüm Er- 
menistah'ı zaptetti. Fakat bu çaba, 642'den itibaren Mezopotam- 
ya'dan gelen Araplar Dvin'i ele geçirdikleri ve doğrudan 'doğruya 
Damas'a ve sonra Bağdet'a bağlı derebeylere eyaletin yönetimini 
bıraktıkları için, sonuçsuz kalmıştır. 

Bunu izleyen yarı ânarşi döneminde, 800 yılından itibaren, Ani'ye 
yerleşmiş, Yahudi kökenli, soylu yerel bir aile olan Bagratlıların orta- 
ya çıkışı gözlenmektedir. 885'te, Achad Bagraouni, Bağdat'a bağlı 
kalmak suretiyle, öteki derebeylere kendini kabul ettirmeyi başardı. 
Ailesi 970 yılına doğru, Abbasilere karşı zorlu bir bağımsızlık elde et- 
meyi baş.racaktır. Fakat bu bağımsızlık, karşılık olarak, Ermenis- 
tan'ın yeni tir feodal parçalanmasıyla birlikte gelecektir. 

Ani"'eki Ermeni anıtları bu devrin tarihini taşımaktadır. 

1045 yılında, Bagratit sultanı prensliğini Basileus Constantin Mo- 
ncmague'a bıraktı. Monomague prensliği fethedip Ani'nin ele geçi- 
ril nesini sağlamalıydı. 

Bizanslıların kuvvet kullanmaya dönüşlerinin ertesi günü olmadı. 
Zıra 1071'de, Selçuk Türkleri Malazgirt'de Basileus Diogöne'i yenip 
başta Ermenistan olmak üzere Anadolu'yu ele geçirdiler. 

Feodal ve aslında kargaşa içindeki bir Ermenistan'ın komşu dev- 
letlerin zayıflığından kaynaklanan ve geçici olan “bağımsızlığı” bu du- 
ruma göre, aşağı yukan yetmiş beş yıl sürmüştü. Ve de hepsi bu ka- 
darla kaldı. Bazı uluslar doğal olarak devlet halinde oluşmakta ve bu- 
nu başarıncaya kadar çabalarını arttırmaktadırlar. Bazıları ise, bu ol- 
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guyla hiç ilgilenmemekte ve dağınık olmalanna karşın, bireylerini bir- 
birine bağlayan kültürel bağın devam etmesine daha çok önem ver- 
mektedirler. Bu hep böyledir ve bu gözlem hiçbir yargı içermemekte- 
dir ve yalnızca gerçek söz konusudur. Eğer Ermenilerin gerçekten bir 
ulusal bilinçleri olsaydı, ömeğin Amavutların ya da Montenegrin'lerin 
yaptıkları gibi, bağımsızlıklarını zorla kabul ettirinceye kadar inatla 
savaşırlar ve XIX. yüzyılın sonunda sözde kurbanı oldukları “katliam- 
lardan” çok önce, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki öteki Hristiyan ulus- 
lar gibi, bunu kendileri başarırlardı. Fakat tam aksine, sekiz yüz yıl bo- 
yunca, kendilerine dinlerini rahatça uygulamalarına, devlet içersinde 
çok önemli görevler elde etmelerine ve ticarette hemen hemen bir 
tekel sağlamalanna olanak veren bir yönetim sisteminden hiç de 
yakınmadan, Selçukluların ve daha sonra da, Osmanlılann egemen- 
liğini uslu uslu kabul etmişlerdir. Olayların özü işte budur. 

Küçük Ermeni krallığının var olduğu da doğrudur: Xll. yüzyılda, 
Haçlı Seferlerinin fırtınası içersinde, kurulari bu krallık, Bizanslıların, 
1045'deki fetih sırasında, asıl Ermenistan'daki topraklannın ilhakını 
dengelemek için, Kayseri ile Adana arasında Ermeni soylularına ti- 
mar olarak vermiş olduğu çeşitli toprakları bir araya toplamıştır. Bu 
soylular yanlarında kölelerini de götürmüşler ve bu, belli bir Ermeni 
göçünün Kilikya'ya gitmesine yol açmıştır. 

Başkenti Sis'de olan Ermeni prensliği Edesse (Urfa), Antioche ve 
Tripoli'nin Frank prensliklerine sırtını dayamıştır. Prens Il. Leon, ken- 
disine 1198 yılında, imparator Kızıl sakal Henri Il tarafından krailık ta- 
cı giydirilince, mutluluk saatini görmüş oldu (Harita 2'ye bakınız). 

1247'de, Anadolu'nun Moğollar tarafından istilası sırasında, kü- 
çük Ermenistan Moğollara boyun eğmiş ve Suriye'de, Frank sömür- 
gesine uygun politikalarını desteklemiştir. Bu tutum onun, çok doğal 
olarak, 1260'da, Hülagu Han'ın bozguna uğramasından sonra, düş- 
manları Memluklar tarafından kuşatılıp yıkılmasına neden olmuştur. 
1375 yılında, ikinci bir Memluk seferi, Sis'in alınması, Kilikya'nın fet- 
hi ve Ermeni nüfusunun temeli olan 40.000 kişinin Halep'e sürülme- 


23 


siyle son bulmuştur. O dönemin göçmenleri günümüzde çok hoş bir 
biçimde yayınlanan masala rağmen, Suriye ve Palestin'deki bugünkü 
Ermeni nüfusunun çekirdeğini oluşturmaktadırlar. 

Bu arada, Kilikya'nın son sultanı IV. Leon, can çekişmekte olan 
krallığı üzerindeki hanedan iddialarını Kıbrıs'lı Lusignan prenslerine 
bırakarak ölmüştü. Böylece, tarihin bilmiş olduğu son Ermeni kurumu 
da ortadan kalkmış oluyordu. 

1914 yılında, resmi Oşmanlı istatistiklerine göre, Adana eyaletiy- 
le Kayseri ve Maraş kazalarında toplam olarak -kimi zaman Zeytun'- 
da yığılmış olduğu gibi— 150.000 Ermeniden biraz daha az bir nüfus, 
yani nüfusun sadece önemli bir azınlığı kalmış oluyordu. Ancak, bu 
konuda belli bir propagandanın bir yüzyıldan beri yaptığı gibi, 
Kilikya'nın sahibi olarak Ermenilerin bir “tarihi hakkı” olduğunu ileri 
sürmek, Belçika'nın Palestin ile Lübnan'ı, Flamanlı baronların bu top- 
raklan eskiden fethetmiş oldukları ve bu iki yörede Fransız adını taşı- 
yan kaleler yapmaları nedeniyle, geri istemeleri kadar saçma bir şey- 
dir. 

Bir gerçek olsa da, Ermenilerin 1918“lere doğru kendilerini kaptır- 
dıkları büyük düşler içersinde, Adana'dan Trabzon'a kadar, üç deniz- 
de kıyısı olan ve Bakü'ya kadar uzanan dev bir Ermenistan tasarlamış 
olmaları nedeni ile bunun: altını çizmek gerekmektedir. Oysa, talih 
onların böyle fetihler yapmalarına izin vermemiştir. Ve de her ne olur- 
sa olsun, böyle iddialarda bulunmalarında hiçbir hakları yoktur. 

Söylediğimiz gibi, büyük Ermenistan, Bizanslılar tarafından yeni- 
den zaptedilmesi sonucu, 1045'de özgürlüğünü kaybetmişti. O za- 
mandan bu yana, bağımsız siyasi bir güç olarak, varlığını sona erdir- 
miş bulunuyordu. Ancak, kısa bir süre sonra, egemenliğine kavuş- 
maksızın, birliğini yeniden kaybedecekti ki bu, Ermeni halkı için, daha 
ilerde kaynağında tüm felâketlerin oluşacağı son derece ciddi so- 
nuçlara yol açacıktır. 

Selçuklulann, daha sonra da Osmanlılann egemenliği altında olan, 
1385'te Timur tarafından istilâ edilen Ermenistan, 1450 yılına doğru, 
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Akkoyunlu Türkmenler tarafından zaptedilmiş ve daha sonra, 1473'te, 
Safeviler tarafından İran'a ilhak etmiştir. O devirde, zaptedilen toprak- 
lann batı sının Erzincan ile Sivas arasında bulunmaktaydı. 

1514 yılından itibaren, Osmanlı Sultanı 1. Selim Doğu Anadolu'- 
nun fethine girişti ve o zamanlar İsfahan'a yerleşmiş bulunan Safe- 
vilere karşı kazandığı Çaldıran seferiyle Ermenistan ile Azerbaycan'ın 
egemenliğini ele geçirmiş oldu. Bundan yine de, Perslere karşı, Ka- 
nuni Süleyman'ın parlak bir zaferiyle ancak 1555 yılında sona eren 
uzun bir savaş olduğu sonucu çıkar. Mingrelie (Gürcistan) ve Aba- 
zasyan Kanuni'ye veriliyordu. 

Ancak, bu Osmanlı egemenliği uzun sürmeyecektir. 1639'da, 
imzalanan Kasr-ı Şirin antlaşmasıyla, Sultan İran'a Kafkasya'nın doğu 
kısmını, yani Azerbaycan'ı ve Aras'ın doğusunda bulunan Ermenis- 
tan'ın bir kısmını ve Erivan'la Ecmiadzine'yi geri vermiştir. Bu durum- 
da, Ermenistan bin yıl önceki gibi, kendisini boyunduruğu altına alan 
iki güç arasında yeniden ve aynı çizgiye göre bölünmüş oluyordu. 

Ve aradaki sınır bugün tam olarak, Aras ırmağı yatağından Eri- 
van'ın yukarı kısmında, ırmağın batıya doğru büyük dirseğine kadar 
çıkan aynı sınırdır (Harita 3'e bakınız). Fakat, 1639'dan bu yana, Rus- 
ların Kafkasya'ya müdahalesi sonucu, sınır büyük ölçüde değişmiştir. 
1774 yılında Kırım üzerindeki Osmanlı egemenliğinin kaybını onay- 
layan Küçük Kaynarca Antlaşmasından itibaren, Rusların siyasi pro- 
jesinin Karadeniz kıyılannı topraklarına katmak olduğu açıktır. Bu işi” 
yavaş yavaş, küçük parçalar halinde, sarsılmaz bir inatla gerçekleş- 
tireceklerdir. 

Batı kıyısı konusunda, Osmanlılann ilk geri adım atışlan 1812'de, 
Ruslara Abazistan ile Gürcistan'ın bırakılmasını —bu topraklar 1801 
yılından itibaren ilhak edilmiş durumdaydı- onaylayan Budapeşte 
Antlaşması ile kendini göstermektedir. Osmanlı baskısından kurtulan 
Kafkasya'daki Çar 1. Aleksandr'ın ordulan derhal, İran'a karşı sonu 
gelmez bir savaş başlatmıştır. Bu savaş ancak 1828'de, İranlıların 
Ruslara Aras'ı ve özellikle de Erivan Khanat'ı, yani Doğu Azerbay- 
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can'ın tüm topraklarını bırakmasıyla sona erecektir. Mart ayında im- 
zalahan Türkmençay Antlaşmasıyla, Ruslar Osmanlılarla sınır kom- 
şusu oldular ve tarihi Ermenistan topraklarının bir kısmı üzerindeki 
egemenlikte Perslerin yerini aldılar. Ve bir ay sonra, 1828 Nisan ayın- 
dan itibaren, Ermenistan seferini kısa bir süre önce tamamlamış olan 
Loris Melikov'un orduları, Türk Anadolu'yu beşinci Rus-Osmanlı sa- 
vaşı çerçevesi içinde istila edip ilk kez, Kars kalesini kuşattı. Ve yine 
aynı nedenle, ilk kez, Osmanlı Ermenistan'ı halkları, Rus ordusunu 
destekleyen Ermeni kökenli Etchliadzine'li Catholicos'la fanatikleş- 
miş Osmanlı Ermeni halkı isyana çağırarak Müslüman nüfusu korkut- 
makla görevli birliklerin oluştuklarını görecektir. Aynı senaryo, Rus 
ordularının aynı topraklara bir yarma harekâtında bulunduğu her de- 
fasında, şaşmaz bir biçimde tekrarlanacaktır. Şu farkla ki, zamanla 
Rus propagandası yöntemlerini iyileştirecek ve “Ermeni sorununun” 
sürekli bir kargaşa konusu olacağı andan itibaren, Rus ordusu, Os- 
manlı ordusunu hırpalayacak ve onları arkadan vurup yok etmeye ça- 
lışacak oları silahlı eşkiya. çetelerine güvenebilmekten dolayı gü- 
vence içersinde olacaktır. 

1828 seferi, Ruslar için olumsuz olmuştur. Çünkü, Edime Antlaş- 
ması ile ele geçirmiş oldukları yerleri bırakmışlardır. Osmanlı yine de 
Batum'u kaybetmiştir. 

Kırım Savaşı sırasında, 1855 sonbaharında, Sivastapol'un düşü- 
şünden sonra, yeni Çar Il. Aleksandr, babasının başarısızlığının öcü- 
nü almak için, inatçı bir çaba gösterip Kars'ı aldı. Fakat, kale 1856 
yılında imzalanan Paris Antlaşmasıyla geri verilmiş ve önceki sınır 
kabul edilmiştir. 

Yirmi yıl sonra, 1877 seferi sırasında, Ruslar bu kez, Ermenistan'a 
kesin olarak girmekte çok kararlıydılar. Kars'ın üçüncü kez alınışından 
ve batı Osmanlı cephesinin çöküşünden sonra, Berlin Antlaşması 
Ruslara, yukarı Aras vadisini, Kars ve Ardahan şehirlerini bırakıyor- 
du. Ruslar Kars'ı kendi demiryollarına bağlamakta ve kalesini güç- 
lendirmekte acele ettiler. 
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1 Kasım 1914 yılını savaş ilânıyla belirleyen gelecekteki çatışma- 
ya kadar otuzaltı yıl geçip gidecektir. Fakat, oldukça uzun olan bu dö- 
nem asla, Osmanlı Ermenistan'ı için bir barış dönemi olmayacaktır. 
1880'den itibaren ve de tarihte ilk kez, Osmanlı Ermenistan'ı Osmanlı 
hükümetinin başarısız bir biçimde önlemeye çalıştığı isyanlar, eşki- 
yalık ve kanlı eylemler içinde yüzmekteydi. Ayaklanmalar —ki bu ko- 
nuya tekrar döneceğiz— beklenen bir tarih sırasıyla, birbirini izler. Ey- 
lemler sistemli olarak yaygınlaşır ve düzenin yeniden kuruluşuna z0- 
runlu olarak eşlik eden olayları bastırma tarzı köklü kinlerin oluşması- 
na yol açar. 

Kuzeyde, Erzincan ve Erzurum, güneyde Diyarbakır ve Van'ın dahil 
olduğu tüm topraklar yirmi yıldan fazla bir süreyle, uzak ve iyi yönetil- 
memiş bir yörede bunun getirdiği tüm koşullarla, isyana kışkırtmaya 
tabi tutulmuştur. 

İnceleyeceğimiz olayların ortaya çıkışından hemen önce, ilğili 
halklann savaşın başlarında içinde bulunduklan sinirlilik ve kin gütme 
fikri anlaşılmak isteniyorsa, bu düşünceleri akıldan çıkarmamak ge- 
rekir. 

Osmanlı İmparatorluğu 1 Kasım 1914 tarihinde savaşa girer. 

1915 yılının baharında, Osmanlı Hükümeti Doğu Anadolu Ermeni 
halkını, o zamanlar Osmanlı toprağı olan Suriye ve Yukarı Mezopo- 
tamya'ya göndermeye karar verir. Bize iddia edildiğine göre, gerçek- 
te, bir katliam, kılıfına uydurulmuş bir yok etme önlemi söz konusuy- 
du. Bunun ne olduğunu inceleyeceğiz. Ancak, bu acı olayları ortaya 
koyup tartışmadan önce, yine haritaya göre, (Harita 4'e bakınız) 
savaş boyunca, cephe hattının yer değiştirmelerini dikkate almak 
gerekmektedir. 

Halen, Türkiye'de büyük kentlerin dışında, hemen hemen Ermeni 
yoktur. Rus-Türk sının, 1828 yılı çizgisine ,çekilmiştir ve Sovyet 
Rusya'ya federal olarak bağlı bir Ermeni Cumhuriyeti, Ermeni nüfusu- 
nun tabanını oluşturmaktadır. Peki, eskiden Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nda yaşayan Ermenilere ne olmuştur acaba? Hepsi ölmüş müdür? 
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Bu, özellikle savaş sırasındaki harekât planının incelenmesi halinde, 
kişinin bir fikir edinermeyeceği bir sorudur. 

1914 yılının Aralık ayinda, Enver'in kumandası altındaki Osmanlı 
ordusu, Kars yönünde saldırıya geçer ve Sarıkamış'ta soğuktan oldu- 
ğu kadar düşmanın karşı saldırısına hazırlıksız olmaktan kaynaklanan 
bir felâketle karşılaşır. Cephe daha sonra, sürekli olarak Erzurum'un 
doğusuna, yeni sınırın yakınlarına kadar çekilir. 

1915 yılı başlarında, Osmanlıların haberi olmadan, Ruslar Ağrı 
çevresini dolaşıp İran sınırı boyunca, güneye doğru inerek bir çevir- 
me harekâtına başlar. İşte o zaman, savaş boyunca Ermeni halkının 
ilk önemli yer değiştirmesine yol açan Van: Ermenilerinin isyanı pat- 
lar. Bu duruma göre, bu konu üzerinde durmamız gerekecektir. 

1915 yılının 20 Martından itibarerı, Van valisinden gelen bir tel- 
graf isyan haberi ve açıkça şunları belirtir: “2000'den fazla isyancı ol- 
duğunu düşünüyor ve isyanı bastırmaya çalışıyoruz." Aslında bo- 
şuna zahmet... Zira, 23 Mart günü, aynı vali, ayaklanmanın civar köy- 
lere doğru yayıldığını haber verir. Bir ay sonra durum umutsuzdur. 24 
Nisan günü, validen gelen telgraf şöyledir: “4000 asi civardan yö- 
reye getirilmiştir. Bunlar yolları kesmekte, civar köylere saldırıp 
onları yakıp yıkmaktadırlar. Şu anda, çok sayıda kadın ve çocuğun ne 
ocağı, ne de evi vardır. Bu kadınlarla çocukları (Müslüman) batı eya- 
letlerine göndermek uygun olmaz mi?” Ne yazık ki, bu iş hemen 
gerçekleşmez ve de bu başarısızlığın sonuçları şöyle olur: 

“Kafkasya'daki Rus ordusu, gönüllü Ermenilerden oluşan büyük 
bir destekle, Van yönünde saldınya geçmiştir -bunlan bize Amerikalı 
tarihçi Stanford J. Shaw söylemektedir —. “Ermeniler 28 Nisan günü, 
Erivan'dan ayrılıp 14 Mayısta Van'a girmiş, genel bir katliam düzenle- 
yip izleyen iki gün boyunca, yerel Müslüman halkı öldürmüşlerdir. 
Rus'himayesi altında, Van'da bir Ermeni devleti kurulmuştur. Bu dev- 
let, ölen ya da kaçan Müslüman halkın ortadan kaldırılmasından son- 
ra da devam edecek gibi görünüyordu.” 

Van şehrinin Ermeni nüfusu bu trajik olaylardan önce, sadece 
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33.788 kişiyi, yani tüm nüfusun yalnızca $ 42'sini temsil ediyordu. 
Bu, sadece boşluk yaratmak amacıyla, silahsız bir halkın (Müslüman 
erkekler cephede idi) üzerinden gerçekleştirilen bu katiiamların kap- 
samı hakkında bir fikir vermektedir. 

Bu eylemlerde, ne rastlantıya bağlı, ne de kazara bir şey olma- 
mıştır. İşte, başka bir tarihçi olan Valy'nin söyledikleri şunlar: “1915 
Nisan ayında, Ermeni devrimciler Van kentini ele geçirip oraya Aram 
ve Varelou'nun (Taşnak Devrimci Partisinin ilk şefi) kumandası altın- 
da, bir Ermeni kurmay heyetini yerleştirdiler. 6 Mayıs günü kenti tüm 
Müslümanlardan temizledikten sonra, Rus ordusuna teslim ettiler. En 
ünlü liderleri arasında (Van'da), Garro adıyla tanıman, Osmanlı par- 
lementosunun eski bir üyesi Pastırmacıyan bulunuyordu. Garro Os- 
manlılarla Ruslar arasında çatışma başlayınca, Ermeni gönüllülerinin 
başına geçti.” 

18 Mayıs 1915 günü, Çar “Van'daki Ermeni halkına bağlılıkları 
için teşekkürlerini gönderiyordu. Bu sırada, Aram Manukyan Ruslar 
tarafından vali seçiliyordu. 

Shaw, asi yönetimin kuruluşu sonucu cereyan eden olaylarını 
anlatımını şöyle sürdürmektedir: 

“Muş'tan ve Doğu'nun başlıca merkezlerinden gelen binlerce Er- 
meni, yeni Ermeni devletine doğru koşmaya başladı. Aralarında kısa 
bir süre önce kurulan sürgün katarlarından kaçıp kurtulan birçok in- 
san vardı. Temmuz ortalarında, Van yöresinde toplanmış en az 
250.000 Ermeni vardı. Rus ordusuna, geri çekilirken, ölü doğmuş 
olan devletin işlediği cinayetlerden dolayı bir cezadan korkan binler- 
ce Ermeni eşlik ediyordu.” Osmanlıların amansız düşmanı Hovan- 
nisyan adındaki başka bir yazar şunları yazmaktadır: “Ortaya çıkan 
paniği dille anlatmak mümkün değildi. Valiye karşı bir ay süren bir di- 
renişten, kentin kurtulmasından ve bir Ermeni hükümetin kurulmasın- 
dan sonra her şey kaybedilmiş oluyordu. Geri çekilmekte olan Rus 
kuvvetlerinin arkasından koşan, Kürtlerin arka arkaya kurdukları tu- 
zaklarda sahip oldukları şeylerin çoğunu yitiren 200.000'e yakın sı- 
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ğınmacı Kafkasya ötesine atıldılar.” Yazar bu bozgun sırasında, ölen 
Ermeni sayısını 40.000 olarak tahmin etmektedir. 

Van olayları üzerinde, ne yazık ki üzücü örnekler oldukları için, 
biraz fazla durduk. 

Önce, Ermeni azınlığının yoğun bulunduğu yerlerdeki ayaklanma- 
nın 1915 başlarında Ruslara karşı savaşan Osmanlı ordular için ne 
kadar yaygın ve tehdit edici olduğu buradan belirgin bir biçimde an- 
laşılmaktadır. Burada, açık ve seçik olarak, düşman karşısında ihanet 
olgusu söz konusudur. Aslında, Ermenilerin bu tutumu günümüzde, 
Ermeni iddialarının lehinde olan yazarlar tarafından küçümsenmekte 
ve hatta açıkça inkâr edilmektedir: Zira, gerçekten rahatsız olmak- 
tadırlar. 

Öte yandan, resmi Osmanlı telgraflar, Ermeni liderlerinin ülkeyi 
ele geçirmek için, yerel nüfusun çoğunluğunu Müslümanları orta- 
dan kaldırma yolundaki kesin istekler konusunda tarafsız tüm yazar- 
ların görüşünü doğrulamaktadır. Bunu daha önce söyledik ve bu ko- 
nuya tekrar döneceğiz. Osmanlı İmparatorluğu'nun hiçbir yerinde, is- 
teyerek dağılmış olan Ermeni nüfusu, az da olsa, özerk bir Ermeni 
bölgesinin oluşmasına olanak veren bir çoğunluk oluşturmamaktay- 
dı. Bu koşullar altında, izledikleri politikaları başarıya götürmek için, 
Ermeni devrimcilere sadece, Müslüman nüfusu ortadan kaldırmak 
suretiyle, azınlığı çoğunluğa dönüştürmek yolu kalıyordu. Elleri boş 
kaldığı her defasında, Rusların bile karşı olmalarına rağmen, bu yön- 
teme başvurmuşlardır. 

Osmanlılar tarafından sözde kılıçtan geçirilen Ermenilerin yararı- 
na olmasına çalışıldığı zaman, dürüst gözlemci için, ne olursa olsun, 
kaybolanların sayısı ile sözümona öldürülenlerin sayısını karşılaştır- 
mak gerekmez. Savaş boyunca, cephenin yer değiştirmesi ve Rusla- 
rın himayesinde ve savaşın ortasında, özerk bir Ermeni devleti oluş- 
turma umudu, Osmanlı Ermeni halkının gerçek bir arzusuna yol aç- 
mıştır. Bunu bize söyleyen, Ermeni yazar Havannisyan'dır. Çılgın Van 
ayaklanması, Doğu Anadolu'nun her yerinden, daha sonra, 3.000 m. 
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yükseklikteki dağları aşarak, Rusya Ermenistanı'na kaçacak olan, da- 
ha sonra Erzurum'a dönen, tekrar başkaları ile geri kaçan ve böylece 
sürüp giden 200.000 Ermeniyi kendinde toplamaktadır. Savaşın or- 
tasında, böyle bir cehennem azabı çeken halkın toplam kuvvetinin 
önemli bir kısmını kaybetmiş olması kaçınılmaz bir şeydi. 

Fakat dürüstlük, özel olarak savaş koşullarından ve onlarca yıldan 
beri, her yerde azınlık oldukları halde, ayaklanma ve katliam yoluyla, 
onları bağımsız bir devlet oluşturabileceklerine inandırmak suretiyle 
Osmanlı Ermenilerini zehirleyen çılgın propagandalardan kay- 
naklanan bu insan kayıplarını Türklere bağlamayı kabul etmemeye 
götürmeliydi. 

Çarpışma öyküsüne gelelim: 

Osmanlıların yarma harekâtı sürekli olmadı ve Ağustos ayından 
itibaren, Osmanlılar Van'ı tekrar Ruslara bırakmak zorunda kaldılar. 
Doğu cephesi, 1915 yılı sonunda, Van-Ağrı-Horasan çizgisi üzerinde 
süreklileşir. 

Fakat 1916 Mart ayında, iki koldan bir kerpeten şeklinde büyük 
bir Rus saldırısı başlar: Kollarından biri Bitlis ve Muş yönünde, gü- 
neyden Van gölünü dolaşmakta, öteki, 16 Şubatta zaptedilen Kars”- 
tan Erzurum'a doğru yönelmektedir. 

Burada da, Ruslara önlerinde kimseyi bırakmamaya kararlı dü- 
zensiz Ermeni grupları eşlik ediyorlardı. 

Shaw şunları belirtmektedir: “Bir milyondan fazla Müslüman köy- 
lü ve çingene kaçmak zorunda kaldıklarına ve bunlardan binlercesi- 
nin Erzincan'a doğru çekilmekte olan Osmanlı ordusunu izlemeye ça- 
lıştıkları sırada, parça parça doğrandığına göre, bundan savaşın en 
korkunç katliamının yapıldığı sonucu çıkmaktadır.” Bu rakamın bü- 
yüklüğü insanı şaşırtmakta ve-azınlık Ermenilerin ulaştığı ve terörle 
beslemiş olduğu vahşetin büyüklüğü hakkında bir fikir vermektedir. 
Rus orduları elbette ki bundan sorumlu değildir. 

Bu durumda yenilen Osmanlılar bir araya toplarimışlardır: 19 Ni- 
san günü, Trabzon alınıyor, Temmuz ayında da Erzincan. Sivas bile 
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tehdit altındaydı. Bununla birlikte, Van gölünün etrafındaki Rus saldı- 
rısı geri püskürtülüyordu. 1916 Ağustos ayında, cephe, Osmarlı ta- 
rafında, Rus topraklarında Trabzon ve Erzincan'ı içine alan ve Bitlis'in 
güneyine doğru giden konveks bir cep oluşturuyordu. Bu durum, 
1918 ilkbaharına kadar değişmeyecekti. 

Elbette ki devrimci Ermeni örgütleri Rus zaferinin gerçekleştiğini 
sanıp Yeni işgal edilen toprakların Trabzon gibi bir limanı olduğu süre- 
ce, düşlerinin gerçekleştiğini düşündüler. Bu durumda, Erzurum yö- 
resinde, Van'dan kaçanlardan, fakat aynı zamanda da Rus Ermenis- 
tan'ı göçmenlerinden oluşan tüm Ermeni halkının yığıldığı görüldü. 

1917 yılı boyunca, Petersburg devrimiyle felç olan Rus ordusu si- 
lahını bıraktı. 18 Aralık 1917 günü, Bolşevikler Osmanlı hükümetiyle 
Erzincan'da mütareke imzaladılar ve bunu, 3 Mart 1918'de, 1878'de 
kendisinden alınmış olan doğu topraklarını Osmanlı İmparatorluğu'na 
geri verilmesini kabul eden Brest-Litovsk Antlaşması izledi. Ruslar 
Kars'la Ardahan'ı geri veriyorlardı. Bu durumda, “Ermenistan” kendi 
yoğun yerleşim toprağına, Rus Ermenistanı'na indirgenmiş oluyordu. 

Fakat Ermeniler bunu böyle anlamıyorlardı. 13 Ocak 1918'den iti- 
baren, birliklerin geri çekecek olan Bolşeviklerden kendi yerlerine 
silahlanma olanağı sağlıyorlardı (Lenin'in 13 no.lu emri). Daha sonra, 
Gürcüler ve Azerilerle, 10 Şubat 1918'de, menşevik eğilimli, Brest- 
Litovsk'da yapılacak olan antlaşmanın özel koşullarını önceden red- 
deden birleşik bir sosyalist cumhuriyet kuruluyordu. Nihayet, Rus or- 
dusunun dağılmasından yararlanan Ermeniler özellikle Erzurum ve Er- 
zincan'da, daha sonra utanç içinde olan Rus subaylarının anlattıkları 
dayanılmaz iğrençliklerle, Müslüman halkının kesin bir biçimde kat- 
lilamını düzenlediler. Amaç hep aynıydı: Ermeni göçmenlere uluslar- 
arası kamuoyunun nazarında, toprağın tekel hakkını sağlamak için 
boşluk yaratmak. Shaw, 1914'te, toplam olarak 3.300.000 kişiyi bu- 
lan Trabzon, Erzincan, Erzurum, Van ve Bitlis gibi beş eyaletin Türk 
nüfusunun, savaştan sonra, 600.000 göçmene indiğini ifade etmek- 
tedir. 
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Bu alçakça cinayetler öyküsünden, Osmanlı ordusunun hareket- 
siz kalmadığı anlaşılmaktadır. 12 Mart 1918'de, bu kez Ermenilere 
karşı, Erzurum'u geri alıyor, sonra, 1915'te Van'da olduğu gibi, kötü 
niyetler taşıyan yeni göç etmiş Ermenileri tekrar ezerek doğuya 
doğru ilerliyordu. 

4 Haziran 1918'de, Kafkas Cumhuriyetleri, Brest-Litovsk antlaş- 
masının hükümlerini onaylayan ve 1877'deki önceki sınır çizgisini ka- 
bul eden bir anlaşmayı Osmanlı ile imzalıyor ve Osmanlı birliklerine 
İngilizlere karşı Bakü'yu almaya gitmek için, Ermenistan'ın güneyin- 
den dolanıp geçmelerine izin veriyorlardı. Osmanlı ordusu bunu 14 
Eylül 1918'de gerçekleştirdi. Mondros Mütarekesi Osmanlıları orada, 
izleyen 30 Ekimde gafil aviryordu. 

Bunu izleyen Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalanma döneminde, 
Ermeniler Osmanlı birtiklerinin geri çekilmesinden yararlanmakta ace- 
leci davrandılar ve 19 Nisan 1919'da, Kars'ı tekrar işgal ettiler. Gürcü- 
ler de Ardahan'ı. Bu durum, cephe hattının yeniden batıya doğru, he- 
men hemen 1878 sınınna göre, yer değiştirmesini sağlıyordu. Onsekiz 
ay boyunca, Ermeniler buradan, kendileri tarafından işgal edilen ve 
özellikle de kuzeybatı yönünde, Karadeniz ve Trabzon'a doğru olan top- 
raklann civanndaki soydaşlanna yardımlarını artıracaklardır. 

Ve elbette ki, Kars yöresinde, yeniden bir yerleşime girişecekler- 
dir. “Wilson'un 12 ilkesi” Osmanlı egemenliğini Osmanlı İmparator- 
luğu'nun Türk kısmında garanti altına almışsa da, uluslar ilkesinden 
yola çıkmak suretiyle, Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalarımasını 
öngörmüştür. Ve eğer Sevr Antlaşmasının (10 Ağustos 1920) 89'un- 
cu maddesinin ki bu antlaşma asla oraylanmamış ve dolayısıyla 
ölü olarak doğmuştur— gelecekteki Ermenistan'ın sınırlarının hakem- 
liğini ABD başkanına verdiği dikkate alındığında, manevra başarılı 
olabilirdi. 

Silahların yazgısı bu konuda başka türlü karar verdi. Türkler Mus- 
tafa Kemal sayesinde tekrar dirildiği için, Kâzım Karabekir Paşa 28 
Eylül 1920'de Ermenilere karşı saldırıya geçti ve 30 Ekim günü, Kars 
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kentini ve ordularının önünde, beş yıl süren savaşta üçüncü kez, Türk 
makamlanna baş eğmeyi kendi tarzlarınca kabul etmeyen büyük bir 
Ermeni kuvvetini ezdikten sonra, 7 Kasımda, Gümrü'deki Alexandro- 
pol'ü aldı. 

Böylece, Doğu cephesinde, Ermeni halkının göç olayı sona ermiş 
bulunmaktadır. Oysa, bu halk gerçekte, hiçbir zaman, Türkler tarafın- 
dan Ermenilere karşı gerçekleştirilen sözde “katliam” istatistiklerine 
sokulmamıştır. Bu halk hakkında bilinen şey, çok belirsiz sayıdaki sağ 
kalanların korkunç bir deneyimden sonra, Sovyet Ermenistanı'na 
sığınmış olmalandır. Kişilerin aptallığının ve son derece canice bir 
propagandanın, yerli halkın katliamı sayesinde, hayali bir devlet kur- 
mak için, savaş ortasında cepheye yerleşmeye zorladığı bu zavallı- 
ların sayısı ne kadardı acaba? Van'da yüzlerce bin. Erzincan'da, Er- 
zurum'da, bu konuda hiçbir şey bilinmemektedir. Fakat bilinen şudur 
ki sağ kalmış olsalar bile, savaşta “kaybolanlar” arasında sayılmış 
durumda olmalandır. 

Ve sayılan çok belirsiz olduğundan, göç ettirilen kurbanlarla ilgili, 
yaklaşık bir sayının bile asla söylenilemeyeceğini sanmaktayız. Bu 
sorunu daha ilerde ele aldığımızda, bu hususun unutulmaması gere- 
kecektir. 

Ve tarihi diplomatik bir açıklama yapmamamıza karşın, altmış yıl- 
dan fazla bir süreden beri, değişmez bir biçimde, Osmanlı İmparator- 
luğu'nun sınırlan içersindeki yabancı emperyalizmin eylemiyle, yine- 
lenen ve beslenen bu savaşlarla bu acılara nihayet bir son vermiş 
olan antlaşmalann hükümlerini hatırlatmadan, Anadolu'nun doğu 
sınırlannın bu kısa öyküsünü bitiremeyiz. 

7 Kasım 1920'de Alexandropol'da, 3 Aralıktan itibaren, bugünkü 
sınırlan onaylayan bir barış anlaşmasının izlediği bir mütareke im- 
zalanıyordu. Vratzian'ın Ermeni sosyal demokrat hükümeti tarafından 
imzalanan bu antlaşma gerçekte Erivan'da hiçbir zaman onaylanma- 
mıştır. Zira Ermenistan devrim savaşı içindeydi ve hükümeti, antlaş- 
manın.günü ve yerini Bolşeviklere bırakmak zorunda kalmıştı. 
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Mustafa Kemal hükümeti Bolşeviklerle çoktandır görüşme halin- 
deydi ve bu görüşmeler 16 Mart 1921 tarihinde, hâlâ yürürlükte olan 
Moskova Antlaşması ile sonuçlandı. Bu antlaşmanın 1. maddesi Tür- 
kiye'nin doğu sınırını bugünkü çizgisiyle tanımakta ve 15. maddesi 
“Rusya'nın Kafkasya ötesi cumhuriyetleri"ni ilgilendiren Türk-Rus 
antlaşmasının taraflarını tanımaları için gerekli baskılar yapmayı üst- 
lenmektedir. 

Söz konusu olan “baskılar” yönetimlerin benzerliğinden kaynakla- 
nıyordu. Zira, 1921'de, söz konusu olan hükümetlerin hepsi, Bolşevik 
olmuştu. İşte bu temel görüşler üzerine, 1921 Eylül ayında, Kars'ta, 
Rusya-Türkiye, Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan'ı bir araya top- 
layan bir konferans açıldı. Bu konferans, günümüzde de, Doğu Ana- 
dolu'yu ilgilendiren diplomatik anlaşmaların temel yasasını oluşturan 
13 Ekim 1921 tarihinde imzalanan antlaşmayla son bulmuştur (Ha- 
rita V e bakınız.) 

Bu antlaşmanın 1. maddesine göre, taraflar önceki hükümetleri 
tarafından aralannda imzalanan geçmişteki antlaşmaları gerçekleş- 
memiş gibi kabul etmektedirler. 1921 martında imzalanan Türk-Rus 
antlaşması tek istisnadır. 

4. maddesinde, taraflar hâlâ güncel olan sınır çizgisi üzerinde dur- 
maktadır. 15. maddede, “imza koyan hükümetlerden her biri, başka 
tarafların halkı tarafından, Doğu cephesinde savaş sırasında, işlenen 
cinayetler ve bunun sonuçları için, genel bir af ilân etmeyi üstlenir- 
ler” denilmektedir. 

Bu son madde çok ilginçtir, zirabu madde, antlaşmaya imza ko- 
yan güçlerin aralarında barış yapmaya gerçekten hazır olduklarını, 
buna göre, çok akılcıl bir biçimde geçmişi unutmayı kabul ettiklerini 
ve dolayısıyla, devlet olarak, “Ermeni davasının” sözde savunucuları- 
nın her zaman akıldışı ve kimi zaman da canice olan savlarını destek- 
lemekten peşinen vazgeçtiklerini göstermektedir. 

Aslına bakılırsa, bunlar bu durumu çok iyi bilmektedir ve dolayı- 
sıyla, günümüzde, söz konusu soruna tamamiyle yabancı olan adsız 
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uluslararası kuruluşlar nezdinde resmi destek sağlayamamaktadırlar. 
Buna göre, kurbanlarına karşı tekrarlanan cinayetlerle bir nefret dal- 
gası yaratmayı umarak teröre başvurmaktadırlar. 

Ancak, burada Türkiye konusunda, 1914 savaşına son vermiş 
olan Lozan Antlaşması, aynı zamanda ve peşinen, günümüzde en 
ufak bir vekâlet olmadan, Ermenilerin sözcüleri olduklarını ileri süren 
kişiler tarafından birkaç yıldan bu yana, gecikmeli olarak dile getirilen 
yakınmalara da sonsuza kadar son vermiş bulunmaktadır. 

Gerçekte, antlaşmanın 31. maddesi, Osmanlı İmparatorluğu'ndan 
ayrılmış olan yeni devletlerin vatandaşlarna, Türk uyruğuna girmek 
ve eski ülkelerine dönmek için, iki yıllık bir süre tanımaktaydı. Yurt dı- 
şına çıkarılmış çok az sayıda Ermeni bunu yapmıştır. Onlara yine de 
böyle bir şey yapma olanağı verilmiştir. Eğer bugün, Doğu Anadolu'- 
da artık Ermeni kalmamışsa, onlara geri dönmeleri yasaklanmamıştır 
ki. 

Aynı şekilde, 45, 63 ve 65. maddeler de, yabancı olan vatandaş- 
lara —dolayısıyla, yabancı olan olan Ermenilere- sürgüne gönderilme 
sırasınc'a el konulan kişisel mallar konusunda, Osmanlı devletinin 
borçlarının temizlenmesini düzenlemektedir. Tüm bu hesaplar çoktan 
temizlenmiştir ve sürgünlerin torunlarnın hangi “topraklan” ya da 
hangi 'malları", büyükbabalanna yapılan geri ödemeden altmış yıl 
sonra, gelip isteyebilecekleri pek anlaşılammamaktadır. 

Nihayet ve özellikle de, 1914 yılının tüm savaşa giren ülkeleri ta- 
ıafından imzalanan ek protokolda, Lozan Antlaşması “savaş sırasın- 
daki davranışı nedeniyle, suçlu olarak düşünülebilen herkes için, 
genel bir affı açıkça belirtmektedir. 

Açık ve seçik olan durum şudur: Olaylara verilmeye çalışılan yeni 
ya da eski niteleme ne olursa olsun ve bu olaylar zaman aşımına uğ- 
ramış olsun ya da olmasın, 1914 savaşına katılan devletler, kendileri 
ve vatandaşları için, her türlü şikâyet ve kovuşturmadan vazgeçmiş- 
lerdir. 

Dava dinlenilmiş ve ilgili taraflar, Ermeni Cumhuriyeti'nin kendi 
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hesabına 1921 antlaşmasıyla yaptığı gibi, akılcı bir davranışla, bunu 
yargılamaktan vazgeçmişlerdir. 

Bu, basit bir sağduyu olgusudur: Barış yapmak ve savaşın niteliği 
itibariyle, her zaman korkunç bir şey olduğunu unutmak için zaman 
vardır. 

Ancak bu durum karşısında, davasının hukuksal olarak hiçbir da- 
yanağı olmayan Ermeni davasının hak koruyucuları, kin yaratmaya 
varıncaya kadar, olayları sürekli olarak çarpıtmak suretiyle, mantık- 
sız, duygusal nedenlerle, Türkiye'ye karşı uluslararası karnuoyu yara- 
tacak duruma düşmüş bulunmaktadırlar. Bu girişim tarzı hiç de 
önemsenmez değildir, zira hiçbir ülke, gücü ne olursa olsun, itibarsız 
ve dostsuz yaşayamaz. O halde, olayların incelenmesinde, Türki- 
ye'nin Osmanlı olsun ya da olmasın— kendisine saygı gösterilmeye 
layık olup olmadığını tartışacağız. 

Bu bizi, son bölümde, gerekçeleri kısaca gözler önüne sermeye 
götürecektir: Bahane gerekçeler ve bunların arkasında, Ermeni da- 
vasının beklenmedik hak savunucularının gerçek gerekçeleri... Bu 
gerekçelerin, daha şimdiden, savunmak savında bulundukları dava- 
dan daha soylu olduğunu söyleyelim. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
Sözde Ermeni Katliamı 


Bu acıklı olayların incelenmesine girişirken, sözünü edeceğimiz o 
kadar çok olayın kalem kavgası başlatması nedeniyle, çok açık ve 
seçik olmak uygundur. Gerçekte, imgelem gücü, çoğunun sadece 
çok gerçek olduğu bu katliamların karşısında korkuya kapılmaktadır. 


Bu duruma göre, sırayla şu hususları inceleyeceğiz: 


1. Osmanlı hükümeti tarafından alınan önlemler. 
. 2. Söz konusu önlemlerin nedeni. 

3. Bu önlemlerin dolaylı sonuçları. 

4. Ve bu korkunç sonuçların gerçek nedenleri. 


Biz bu incelemeye hiçbir tarafı tutmadan girişmekteyiz ve do- 
layısıyla, hakettikleri gibi, güven veren belgelere doğrulanmamış 
olan tüm önyargıları bir tarafa bırakacağız. 

Fekat öte yandan, sağduyu ve çok basit bir mantığa uygun ola- 
rak, birine karşı bir suçlamada bulunan kişinin bunun kanıtını ortaya 
koymak zorunda olduğunu hatırlatırız. Zira, bu olgular dizisinin tekrar- 
lanması, ne kadar bağnaz ve saldırgan olursa olsun, hiçbir zaman 
bunun haklılığını ortaya koymamıştır. 


1- Osmanlı hükümeti tarafından alınan önlemler: 

1915 şubat ayında, bunu daha önce belirtmiştik ve bu konuya 
tekrar dönüyoruz— Ermeni toplumu tüm Doğu Anadolu'da ayaklanmış 
durumdaydı. İşte bu koşullar altında, 25 Şubat 1915'de, genel kur- 
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may başkanlığının tüm birliklere “Ermeniler, ne olursa olsun, askeri 
hizmette kullanılmayacaktır” yolunda karar veren bir genelgesi ya- 
yınlanmıştır. 

Buna göre, 1908 Genç Türkler Devrimi'nden bu yana, tüm Os- 
manlılar gibi, askerlik yapmak zorunda olan Ermenilerin silahları alıt.- 
mış ve bunlar levazım, istihkâm, vs. gibi yardımcı hizmetler için ordu- 
da tutulmuştur. Katliamın savunuculan bu önlemlerde, karanlık niyet- 
lerini gerçekleştirmek için, Osmanlılar tarafından atılan ilk adımlan 
görmektedirler: Savunmasız kaldıklannda daha sonra rahatça 
öldürmeleri için Ermenilerin silahlan alımış olacaktı! 

Bu savın çocuksuluğu, gerçekten gazeteciliğe özgü bir biçimde, 
hemen bir tartışma düzeyinde yerini almaktadır. Zira, Osmanlılar sa- 
vunmasız kalan Ermeni halkını gerçekten ortadan kaldırmak istesey- 
di, silahlannı ellerinden alacağı yerde, hiç silahlandırmamalan daha 
iyi olmaz mıydı? Ve eğer daha sonra, dört aylık savaşın sonunda, 
silahlarını geri almak üzere, Ermeniler silahlandırıldıysa, bu, karşı 
tezin saldırgan savlarının aksine, 1914 Kasımı ile 1915 Şubatı arasın- 
da, ömeğin Ermeni erlerinin silahlarını alıp toplu firar gibi, imparator- 
luk içersindeki Ermenilerin ihanetine Osmanlı Genel Kurmayını inan- 
dıran bazı olayların geçtiğini göstermez mi? 

Bu konuya tekrar döneceğiz. Ancak, bu muazzam polemik konu- 
sunun ne kadar ilk ve coşkusal bir düzeyde bulunduğuna işaret et- 
meyi çok istiyoruz. 

Söz konusu genelge aslında, olası asilerin cezalandırılması" 'ko- 
nusunda çeşitli emirlerin belirtilmesinden başka, şu hususlann kesin 
olarak açıklandığı 3. bir maddeyi içermekteydi: “Saldın belirtilerinin 
görülmediği fler yerde, yürürlükte olan gözetime rağmen, (Ermeni) 
halkına karşı bir baskı eylemi oluşturabilecek ve halkı korkutacak ni- 
telikteki her türlü hareketten kaçınmak gerekmektedir. Böylece, itaat 
ve yasallık yolundan ayrılmayacak olanların korkacak hiçbir şeyleri 
olmadığı yolundaki inançlarını artırmak ve halkı umutsuzluğa iterek, 
ayaklanmaya kışkırtmamak gereklidir.” 
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Bütün bunlar, sözü edilen halkı katletmeye hazırlanan bir hüküme- 
tin sözleri midir acaba? Oysa bize, elbette ki en ufak bir kanıt olma- 
dan, İttihat ve Terakki komitesinin aynı şubat ayında, kesinlikle gizli 
bir imha planı hazırlamış olduğu söylenmektedir. Bu durumda, bu 
cinayet komitesinin, karanlık niyetlerini kendisinden gizlemeyi çok 
istediği kamuoyunun nazarında hiçbir iz bırakmamış olsa da, Osmanlı 
ordusuna “Ermeni halkını korkutacak nitelikteki her türlü baskıyı” 
yasaklayacağna, katletmek için iyi bir bahane bulmak amacıyla, 
onları ayaklanmaya kışkırtması gerekmez miydi? Suçlama en basit 
sağduyu ile çelişmektedir. 

Önerilen önlemler ne yazık ki -bunu biliyoruz— dışardan beslenen 
Ermeni ayaklanmasını içermemektedir. Tam aksine, gördüğümüz gi- 
bi, Nisan ayı ortalarında, tüm Van yöresi isyan halindeydi ve kentin 
valisi kentten zorla kovulmuştu. Söylediğimiz gibi, yerel ayaklanmayı 
Osmanlı meclisinde serbest Taşnak Partisinin eski milletvekili ve 
Osmanlı Bankasına 1896'da yöneltilen bombalı saldırının yardımoı 
elebaşısı olan Pastırmacıyan yürütüyordu. Demek ki devrimci Ermeni 
partileriyle Osmanlı'nın düşmanları arasındaki gizli anlaşma açıktı. 

Bü koşullar altında, İçişleri Bakanlığı, 24 Nisan 1915 tarihinde, bir 
genelgeyle, İstanbul ve büyük kentlerde, Ermeni Komite Merkezlerinin 
derhel kapatılmasını, yöneticilerin tutuklanmasını ve belgelerine el 
konutmasını bildirdi. Gazeteci Hamelin ve Brun'a göre, 24 Nisan günü, 
“600 yazar, şair, gazeteci, politikacı” (Harelin tarafınden seçilen önce- 
lik sırası dikkate alınacaktır) “doktorlar, avukatlar, jüri üyeleri, öğret- 
menler, bilginler ve papazlar merkez hapishanesine gönderiliyordu.” 

Aynı yazarler şu yorumu yapmaktadırlar: “Bu 24 Nisan tarihi bu- 
gün, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Ermeni halkının tümüyle ortadan 
kaldırılmasına yönelik bir harekâtın başlama vuruşu olarak kabul edil- 
mektedir. Bir toplum ortadan kaldırılmadan önce, sesinin kesilme- 
sine çalışılır. Aydınların ortadan kaldırılması arkadan olacak şeyleri 
haber vermekteydi. Gerçekte, imha planı çoktan yürürlüğe konul- 
muştu...” 


40 


Elbette ki Türklere düşman olan bu yazarların şu satırlarını okur- 
ken, Ermenilerin her yıl anısına toplumları harekete geçirdikleri ve her 
yerde anıt diktikleri “XX. yüzyılın ilk soykınmı”nın yalnızca aslında 
etkinliğini durdurmanın önemli olduğu devrimci Ermeni partilerinin 
kadroları olan yalnızca 600 “aydının” hapsedilmesinden ibaret oldu- 
ğunu ve insanın bunun savaşın başlamasından sonra altı ay sürme- 
sine şaşırmaktan kendini alamadığı bu durumu tantanayla itiraf 
etmelerini gözlemlemakten şaşkınlık duyabilir ancak. İnsanı rahatsız 
edebilen bu tutuklama değil —zira her hükümet aynı şeyi yapabilirdi— 
bunun gecikici özplliğidir. 

Ermeni yazar Hovanisyan'ın tutuklanan kişilerin “Anadolu'ya sü- 
rülüp öldürüldüklerini” soğukkanlı bir biçimde ileri sürdüğü doğrudur. 
Birbirlerini ömek alan Türklere düşman tüm yazarlar bu sürekli 
masalı yinelemektedirler. Bunun ne tür olursa olsun, ortada hiçbir 
kanıtı yoktur. 

Tanınmış kişiler olan tutuklanan “600 aydın”dan bazılan yargılan- 
mıştır —bu konuda, şu andaki (1988) Türk hükümeti arşivlerdeki bel- 
geleri yayınlamayı düşünecekti— ve göz altına alınan diğerleri sava- 
şın kalan süresi içersinde, doğal yazgılarını izlemişlerdir. 

Ancak, 600 kurbanın karşı öyküsü sürekli ve evrenseldir. Resmi 
.Osmanlı belgelerine göre, —-Nisan genelgesi sonucu, 2345 tutukla- 
ma- soyup soğana çevrilenlerin 600 kişi olmadığı bilinince, bu işin 
ciddiyeti hesaplanacaktır. i 

Eğer Ermeni intikamcılar sözüm ona kurbanlann dörtte üçünü unu- 
tuyorlarsa, anlattıklarına ne kadar itibar edilir ki? Aynca, 22 Nisandan 
itibaren —tutuklamalardan iki gün önce- Rus toprağında oturan ve 
muhabirini “kendisine gelen bilgilere göre, Ermeni halkının varlığını 
tehdit eden düzenli bir terörden” haberdar eden ve “Türk bağnazlığının 
şiddetine terkedilmiş olan halkını savunmak için” müdahele etmesi 
için kendisine yalvaran Ermeni papazı Etchmiâdzine Catholicos tarafın- 
dan ABD başkanına gönderilen bir telgrafın varlığı bilinince, tutuklanan 
kişilerin sözümona politik suçsuzluklanna nasıl inanmalı? 
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Bu telgraf tutuklamaların yapıldığı 24 Nisan günü ABD'de alındı. 
Oysa ki her şey sözde soykırımın ancak 24 Nisandan sonra başladı- 
ğını göstermektedir. Catholicos'un tutumu bu durumda iki şeyi kanıt- 
lamaktadır: 

a) Bir yandan, bir “sızıntıdan” hazırlanmakta olan genelge öğrenil- 
miştir. Batı basınında, bir kez daha, Türklere karşı bir nefret kampan- 
yası başlatmak suretiyle, genelgenin yayınlanmasına engel olmayı 
ummuştur. Otuz yıldan beri, yöntem, öylesine kötü niyetle etkin ve 
kullanılagelmişti. Fakat bu kez, genelge hemen yayınlandığı için, 
Ermeniler kıskıvrak yakalanmışlardır. 

b). Öte yandan, ve özellikle de, Catholicos telgrafında, Osmanlı as- 
kerleri Anadolu cephesinde Ruslara karşı savaşırken, İstanbul'daki 
bazı Ermeni çevrelerinin savaş ortasında, kendisiyle gizlice haber- 
leştiğini itiraf etmektedir. Osmanlı İmparatorluğu'nun savaş ilânından 
önce, fakat Rusya'da çatışmaların başlamasından sonra, Kafkasya!- 
nın Rus Valisi General Vorontzof'a 5 Ağustos 1914 tarihinde aşağıda- 
ki mektubu yazan da yine aynı Catholicos'dur: “İstanbul'daki Patrik- 
hane ve ulusal Ermeni Meclisi aracılığıyla elde edilen bilgilere daya- 
narak, yüksek zatınızdan İmparator Hazretlerine sadık kullarının en 
derin duygularını ve Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Ermenilerin en iç- 
ten sevgilerini sunmanızı diliyoruz...” 

Catholicos'un 1915 Nisanındaki girişimi bile, tek başına, İstan- 
bul'daki bazı siyasi Ermeni çevrelerinin ihanetini kanıtlamakta ve do- 

“ layısıyla, yine tek başma, bu işe bir son vermek için, Osmanlı hükü- 
meti tarafmdan alınan önlemlerin haklılığını doğrulamaktadır. 

Bunu söyledikten sonra, ismen belirlenen ün yapmış bazı Ermeni- 
leri —önceki metinler Ermeni nüfusunun genel bir sürgününü emretti- 
ği içim hedef alan 24 Nisan genelgesi ile bunun önlemleri arasında, 
çok belirgin ve çok keskin bir aynm yapmak bize çok önemli görün- 
mektedir. İlk kararlar tanınmış bazı kışkırtıcıları hedef alan polisiye 
önlemlerdir. İkinci ve sadece ikinci kararlardır ki büyük bir olasılıkla, 
—genelliği nedeniyle— soykırım sıfatı kullanılabilirdi. Bu konu üzerinde 
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ısrarla durmak bize çok önemli görünmektedir. Zira Türklere düşman 
olan yazarlar tüm önlemleri, Osmanlı topraklarındaki Ermenilerin son 
derece uysal olacakları sırada, 1915 yılının başlarından itibaren, 
açıklanabilir hiçbir neden yokken ve tamamen keyfi olarak hazırlan- 
mış soykırımla ilgili sözde gizli bir plan konusundaki savlarını destek- 
leyecek biçimde, birbiriyle bir tutmaktadırlar. 24 Nisan genelgesi Van 
ayaklanması ve hemen daha önceki ayaklanmalarla kışkırtılmıştır. 
Sürgün olgusu az sonra sözünü edeceğimiz çok kısa bir süre önce 
yazılan Enver Paşa'nın bir mektubunda önceliğini bulmaktadır. 

İttihat ve Terakki Komitesinin üçlü yönetim üyesi ve Savaş bakanı 
Enver Paşa'nın yaptığı girişimlerin bir felakete neden olduğu Doğu 
cephesindeki harekâtın yönetimini özellikle elinde tuttuğunu anımsa- 
yalım. Nisan ayının sonunda, Osmanlı ordusu Erzurum'a doğru çe- 
kiliyordu. Van ayaklanması Osmanlıları oradan dışarı atmıştı. Bunun 
üzerine, Enver Paşa İçişleri Bakanı Talât Paşa'ya 2 Mayıs 1915 tari- 
hinde şunları yazmıştır: 

“Van gölünün etrafında bulunan Ermeniler alarm halindeler ve 
ayaklanmayı uzatmak niyetindeler. Benim amacım, isyan yuvalarını 
dağıtmak için, onları oradan çıkarmaktır. Aldığım bilgilere göre, 
Ruslar 20 Nisanda ülkelerinde bulunan Müslümanları sınırtarımızdan 
içeri sokmuşlardır. 

Karşılıklı olarak ve belirtilen hedefe varmak için, ya Ermenileri 
aileleriyle birlikte Rus sınırından içeri göndermek ya da onları ve aile- 
lerini Anadolu'nun çeşitli yörelerine dağıtmak gerekecektir. İki for- 
mülden uygun görünenin kabul edilip uygulanmasını istiyorum.” 

Bu mektup son derece önemlidir ve biz, Türklerin onurunu savu- 
nanların bundan şimdiye kadar söz etmemiş olmalanna şaşmaktayız. 

Gerçekte, bu belgenin doğruluğu ne tartışılabilir, ne de tartışılmış- 
tır ve içeriği bile bunun yayınlanmak için yazılmamış olduğunu gös- 
termektedir. 

Oysa, bu mektup bir parça safyüreklilikle şunları kanıtlamaktadır: 

a) Düşmana yandaş olduğundan kuşkulanılan halkların sürgün 
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edilmesi kararı Türkler tarafından değil, 20 Nisan 1915'de, Ruslar ta- 
rafından alınmıştır ve Enver Paşa'ya “karşılık olarak” bunu yapma fik- 
rini veren de Ruslardır (oradaki Türkler Ruslara karşı ayaklanmış de- 
ğillerdi); 

b) Ermeni nüfusunun yerini değiştirmek zorunluluğu Enver Pa- 
şa'nın kafasında, Van gölü civarındaki Errneni ayaklanması sonucu 
ve asi ocakların ayak diremesi karşısında ortaya çıkmıştır. 

c) Aslında, Enver Paşa mektubu yazdığı tarihte, asi Ermenilerin 
tutumu hakkında karar almamıştır ve Ermenileri cephe hattının önü- 
ne ya da cephe gerisine atmayı önermektedir; 

d) Nihayet, Enver Paşa tarafından düşünülen önlemler 2 Mayıs 
1915 tarihinde, yalnızca Doğu Anadolu'da ayaklanan Ermeni halkıyla 
ilgilidir. 

Bu önemli belge, Türkiye'nin düşmanlarının ileri sürmeye dört elle 
sarıldıkları gibi, hiçbir zaman, 1915 yılının.başlarında, Enver Paşa'nın 
üçlü yönetimin başlıca üyelerinden biri olduğu İttihat ve Terakki Parti- 
si yöneticileri arasında sonuca bağlanmış gizli bir imha planı olma- 
mıştır. 2 Mayıs 1915 tarihinde, sürgün işinin düzenlenip fiilen başla- 
masından hemen hemen üç hafta önce, hiçbir proje Enver'in kafasın- 
da oluşmuş değildir ve hâlâ basit bir öneri söz konusudur. 

İnsan kendini, Osmanlı hükümetinin, görünüşe göre, daha insan- 
cıl olan Enver'in Ermenileri cephe gerisine gönderilmesi yolundaki 
ikirici önerisini sonunda kabul edecek yerde, birinci çözümü seçmiş 
olması ve Rusların Müslümanlara yaptığı gibi ve de Ermenilerin 
Van'ın Türkler tarafından geri alınışı sırasında, Müslümanlar için yap- 
ma yolunu seçtikleri gibi, cephe hattının önüne iterek Anadolu'nun 
Ermeni kesimini boşaltması halinde, nelerin olabileceğini düşünmeye 
kaptırabilir. Yüzbinlerce kişi, kurşunlara hedef olarak, cephe hatları 
arasıda dolaşacak ve büyük bir kısmı öldürülmüş olacaktı. 

Fakat Osmanlıların onuru kurtulmuş oldu. Rusların uyguladığı 
yöntemi kopya etmiş olmaları ölçüsünde, kınanacakları bir şey bulu- 
namazdı. 
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Osmanlılar, bunun yerine, —beceriksizce— en insancıl çözümü, ya- 
ni cephe gerisine gönderme yöntemini seçtiler. Bu çözüm daha da 
beceriksizce gerçekleştirildi ve bir dram oldu. 

Fakat burada şu kanı kendini zorla kabul ettirmektedir: Düzenli bir 
plân hazırlanmamış ve soykınm yapılmamıştır. 

Alınan önlemlerin kronolojik incelenmesinin doğrulamış olduğu 
şey şudur: 

26 mayıs 1915 günü, başkumandan (yani Enver Paşa) İçişleri ba- 
kanına (yani Talat Paşa'ya) şu notu gönderir: 

“Ermenilerin Doğu Anadolu eyaletlerinden, Zeytun'dan ve de ka- 
labalık olduklan yerlerder"alınıp Diyarbakır eyaletinin güneyine, Fırat 
vadisine, Urfa ve Süleymaniye civarlanna gönderilmesine sözlü ola- 
rak karar verilmiştir. 

Yeni ayaklanma ocaklannın ortaya çıkmasına izin vermemek için, 
aşağıdaki ilkelere uymak gerekecektir: 

a) Ermeni nüfusu, gönderildiği yerlerde, aşiretlerin ve müslüman- 
lann toplam nüfusunun $ 10'nu geçmeyecektir; 

b) Göç ettirilecek olan Ermeniler tarafından kurulacak olan köy- 
lerde ev sayısı 50'yi geçmeyecektir; 

c) Göçmen Ermeni aileleri ikamet yerlerini değiştiremeyecek- 
lerdir.” 

Söz konusu not belli ki görüşmelerden sonra, Enver ile Talat ara- 
sındaki 2 Mayıs tarihli mektubun bir devamıdır. 

Alınan önlemlerin amacı açıkça belirtilmektedir. Daha önceki 
mektuptaki amacın aynısıdır: Ayakianma ocaklannın doğmasından 
kaçınmak söz konusudur. Ve de bu devirde, toplama kamplan değil, 
yurtlarını bırakıp Müslüman halkın arasına dağılmış Ermeni aileleri 
tarafından kurulan köyler söz konusudur. 

Ayrıca şunu da belirtelim ki hiç de yayınlanmak amacıyla hazır- 
lanmamış olan bir yazı söz konusu olduğuna göre, bu belgenin içten- 
liğinden ciddi olarak kuşku duyulamaz. 

Aynı gün, yani 26 Mayıs günü ve önceki notun alınışından sonra, 
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İçişleri Bakanı (Talat) Konsey başkanlığına alınan kararlan yorum- 
layan bir uyan mektubu gönderiyordu. 

Metni şöyledir: 

“Harekât bölgesine yakın yerlerde oturan bir kısım Ermeni İmpa- 
ratorluk ordusunun hareket kaabiliyetini güçleştirmekte, düşmanla bir- 
likte hareket etmekte ve özellikle de düşman saflarına katılmaktadır. 

Ülke içerisinde, silahlı kuvvetlere ve halka silahla saldırmaktadır- 
lar. Adam öldürmekte, yağma yapmakta, Müslüman kent ve beldele- 
rini soymakta ve şiddet havası estirmektedirler. Karışıklık yaratan 
böylesine nedenleri harekât bölgesinden uzaklaştırmak için, bezi ön- 
lemler alınmıştır. Böylece, Bitlis, Van ve Erzurum eyaletleriyle, Ada- 
na, Sis ve Mersin kentleri dışında, Beylan, Cısri ve Antakya eyalet- 
lerinde oturan Ermeniler güneydeki eyaletlere doğru gönderilmeye 
başlanmıştır.” 

Elbette ki hemen daha önceki günlerde uygulamaya konulmaya 
başlamış bulunan önlem nedenlerini açıklayan tüzel olmayan siyasi 
bir not söz konusudur. Buna göre, Ermenilerin en tehlikeli kesimlerde 
sürgününün başlangıç tarihi 15 Mayıs civarlarında yer almaktadır. 
Hukuksal kararlar birkaç gün daha sonra, 27. ilâ 30 mayıs arası gele- 
cektir. 

Tamamen hükümetin her türlü resmi yaptırımından öncedir ki, 
Türklere düşman yazarlar, resmi yapılara paralel olarak, Şubat ayın- 
dan itibaren genel bir katliama karar vermiş olan ikinci bir gizli gücün 
varlığını savunmak amacıyla, işte bu eylemlerin varlığına dayanmak- 
tadırlar. Bu, saçma bir şeydir. 

Sürgün yönetimine -i bunu ayın 26'sında kesin olarak belirten 
Enver Paşa'dır 2 Mayısta Enver Paşa tarafından dile getirilen istem 
sonucu, “sözlü olarak” karar verilmiştir. Bu karar, çok resmi olarak, 
ayın 18'inden itibaren, o gün, Erzurum Valisine şifreli bir telgrafla 
gönderilen ve Ermenilerin Urfa, Musul ve Zor'a gönderilmesini emre- 
den bir notla uygulamaya konulmuştur. 

23 Mayıs günü, Van ve Bitlis valilerine gönderilen başka bir şifre- 


46 


li telgraf onlara aynı emirleri veriyordu. Dahası, aynı şifreli emirler 
daha sonra tüm hükümet üyelerince kabul edilecek olan koruma 
önlemlerine salık vermektedir. 23 Mayıs tarihli aynı tel şunları kesin- 
likle açıklıyordu: Ermenilerin canlarını ve mallarını korumak, tüm yol- 
culuk sırasında erzaklarını ve rahatlarını sağlamak görevli yöneti- 
cilere âittir.” 

Aynı gün, Talat Paşa, sürülen Ermenilerin gidecekleri yerler olan 
Musul, Urfa ve Zor velilerine aşağıdaki talimatı gönderiyordu: “Yer- 
leşme yörelerine ulaşan Ermeniler yönetimin göstereceği ve kendi- 
lerinin yeni köyler kurabileceği yerlerde var olan kent ve beldelerde 
inşa edilecek olan konutlarda dağınık bir biçimde yerteştirileceklerdir. 

“Yol süresince, Ermenilerin mal ve canlarının güvenliğiyle, azık ve 
gereçlerinin sağlanması ve dinlenmeleriyle ilgilenmekle görevli me- 
murlar yetkilidir. Nakledilen Ermeniler yanlarına yük taşıma aracı ge- 
rektirmeyen her türlü eşyalarını alabileceklerdir.” 

Şifreli ve gizli kalmaya yönelik bu emirlerin içtenliğinden kuşku- 
lanmak için,.en ufak bir neden yoktur. İnsan bunları öğrenince, Türk 
düşmanlarının en ufak bir kanıt getirmedikleri Ermenilerin sözde bir, 
imha planının varlığını günümüzde savunmayı sürdürdükleri inanıl- 
maz küstahlık ve korkunç kötü niyet karşısında yalnızca şaşkınlık ve 
sonra da tiksinti duyabilir ancak. 

Ve elbette ki, kendi başına, Talat Paşa tarafından verilen emirler, 
bir yandan, ordu kumandanlarını etkin bir biçimde halkın nakline baş- 
lamalarını buyuran 27 Mayıs tarihli geçici yasayla (yasa kuvvetinde 
karamame) ve öte yandan, Ermeni sorunu üzerinde uzun süre 
görüşen ve söz etmenin gerekli olduğu aşağıdaki kararı alan Bakanlar 
Kurulu tarafından doğrulanmıştır: 

“Adları belirtilen köylerde oturan Ermeniler arasında (Talat'ın 26 
Mayıs tarihli uyarı mektubu) nakli gerekli olanlar yerleşmeli öngö- 
rülen yerlere güvenlik içersinde götürülecektir. 

“Yolda giderken, canları ve mallarının korunmasıyla birlikte rahat- 
ları ve vardıklarında, yerleşmeleriyle ilgili şeyler sağlanacaktır. 
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“Gıdalan yerleşecekleri yerlere kadar mutlaka sağlanacak ve ön- 
ceki ekonomik durumlarıyla orantılı olarak, kendilerine mal ve toprak 
dağıtılacaktır. 

“Gereksinimi olanlara Nükümet tarafından konutlannı inşa etmek için 
malzeme, çiftçilere ve zanaatkârlara ekin, araç ve gereç verilecektir. 

“Ayrıldıkları yerde kalan mülk, özel ve değerli eşyalar uygun şekil- 
de kendilerine geri verilecek, göçmenlerin konutlarının, mallannın ve 
arazilerinin değeri hesaplanıp kendilerine ödenecektir.” 

Bugün bizim bildiğimiz gibi, olayların gerçekten nasıl geçtiği, he- 
men hemen her zaman korkunç olen hangi koşullar altında yapıldığı 
bilindiği zaman, bu emirlerin gerçek dışı ve doğal bir iyimserlikle 
okunmasında, üzücü bir şeyler vardır. Ne yazık ki bu konuya tekrar 
dönme olanağımız olacak. 

Ancak, Osmanlı İmparatorluğu'nun en yüksek yönetim makamı 
tarafından ısrar edilen bu ayrıntılı önlemleri öğrenmek suretiyle, Ös- 
manlı hükümetinin ne iyi niyetinden, ne de savaşı yürütme zorunlu- 
luklarının onu sürgüne göndermeye zorladığı Ermeni davranışları kar- 
şısındaki iyi tutumundan artık kuşku duyulamaz. 

Bu, iyi niyetli her okuyucu için, çürütülemez bir olgudur. Öyle ki 
30 Mayıs tarihinde üzerinde durulan önlemler çok karmaşık bir dizi 
uygulama düzeninin konusunu oluşturmuştur. Haziran 1915 tarihli bir 
karamame özellikle şunları belirtmektedir: “(madde 21) Göç eden- 
lerin saldırıya uğramstarı halinde, bu iş ister kamplarda, ister yolcu- 
luk sirasında olsun, saldırganlar hemen tutuklanıp askeri mahkeme- 
ye sevkedilecaklardir (gerçekten de, bu bağlamda, yüzlerce mahku- 
miyet gerçekleşmiştir). 

Aynı şekilde, 26 Eylül 1915 tarihli ikinci bir geçici yasa, nakli 
yapılan kişilerin geride bıraktıkları malların mahkemelerin denetimi 
altında, özel bir komisyon tarafından açık artırma ile satılmasını ve 
elde edilen paranın onların adlarına Calsse d'Epargne'e yatırılmasını 
öngörmektedir. Bu bağlamda, yasal bir savsaklama olduğu gerçek- 
ten söylenemez. | 
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Türklerin düşmanları bu metinlerin içeriğini öğrenmek isteme- 
mektedirler. Yanıtları hazır: İki yüzlü anlatım. Gerçekten az kullanılan 
bu yasal saldırı yalnızca zalimlik için bir ikiyüzlülük olurdu. 

Kendisinin tarihçi olduğunu söyleyen Sayın Temon şunları yaz- 
mıştır (Sessiz Cinayet, sayfa 160): 

“Şubat ayında (1915), her şey sallantıdadır. Büyük bir sessizlik 
içersinde hazırlanan genel imha plânı uygulamaya konulmaktadır. 

* Valiler ve İttihat ve Terakki'nin yerel sorumluları kendilerine veri- 
len görevlerden sözlü olarak ya da telgrafla haberdar edilmektedirler. 
Programın yerine getirilme görevi jandarmalara verilmiştir.” 

Bunları, hiçbir kanıt olmadan, “gerçeği söylemek” için, bir yığın 
ayrıntıyla kara kitabın yirmi beş satın izlemekte ve bu, şu savla sona 
ermektedir: “Askeri sansür harekâtın gizliliğini sağlayacak ve bilgi 
alımını engelleyecektir.” 

Bu durumda Türkler, Temon'a göre, zalim oldukları kadar kalleş in- 
sanlardır. Peki ama bunun kanıtı nerede? 

Kanıt olarak, Temon'un bu konuda söyledikleri şunlar: “Bu imha 
planı kanıt olarak mahksmeye sunulamamaktadır. Cani işlediği cina- 
yetin olanaklarını kendisine sağlamıştır. Bunu işlemiş olduğu cinayet 
kadar özenle kamufle edebilecek durumdadır. Öyleyse, dolaylı olarak 
olayların analizi yuluyladır ki işlenen cinayetlerin bireysel olaylar 
olmadığı kabul edilebilmektedir. 

Demek durum şöyle: Ne kadar az kanıt varsa, suçluluk o kadar 
kesindir. Zira, kanıtların yokluğu, katilin kendiliğinden izlerin ortadan 
kaldırılmasındaki becerisini göstermekte ve böylece, suçlu olarak 
seçilen kişinin ahlaksızlığını kanıtlamaktadır! 

Dahası, aksi yönde davranışlar göstermiş ve suçsuzluğunu or- 
taya koyan beyanatlarda bulunmuşsa da (Bakanlar Kurulunun karar- 
ları gibi), bunlar sadece kaçamaklı yollardır ve göz boyamaktır! Ken- 
disine bu kanıtlan sağlamak suretiyle, katil suçsuzluğunu ortaya koy- 
mak şöyle dursun, suçluluğu konusunda sahip olduğu ve cezasından 
kurtulmak istediği vicdan rahatlığını göstermiştir. 
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Termon'un dünyasında çok moda olan bu ilkel ve intikamcı konuş- 
manın sadece çok önemli bir eksikliği vardır. Bu, suçlunun önceden 
saptandığının ve her türlü inceleme yapmazdan önce, suçunun ta- 
nımlandığının size söylendiğinin unutulmasıdır. O halde, artık gösteri 
değil, siyasi karışıklık söz konusudur. Aslında, saygıdeğer bazı tarih- 
çilerin bu rezil oyuna katılmaları üzücüdür. Bunun nedenini daha 
ileride anlamaya çalışacağız. 

Ancak burada, tüm bu kara öyküyü çöpe atabiliriz. Ermeni olayın- 
daki gerçek, tüm bu uydurmaları bu olaya bağlamaktan kaçınama- 
yacak kadar üzücüdür. 


2— Bu önlerelerin nedenleri: 

İkinci olarak, Osmalı hükümeti tarafından alınan önlemlerin ne- 
denlerini inceleyelim: , 

İlk neden, daha önce belirttiğimiz gibi, Van eyaletindeki ayaklan- 
madır. Ancak bu, tek neden değildir. Daha çok nedenler vardır. 

Türldere düşman tarihçiler kanıtlarında, eskiden Osmanlıların Er- 
menilere taktıkları “sadık ulus” lakabını sistemli bir biçimde ileri sür- 
mektedirler. Sürgünler sırasında, Ermenilerin sadece uysal, yumu- 
şak, tamamen zararsız davranmış olacaklarını savunmak amaciyla, 
bunu kullanmaktadaler. Bu koşullar altında, yer değiştirmeleriyle ilgili 
karar ve sonra da “katliam” sadece, bilmediği bilmem hangi dinsel 
ya da ırksal kinden esinlenen basit ve temiz bir imha önlemi olurdu. 
Ermenilerin sözde uysal özelliği “soykırımın” kanıtlanması bakımın- 
dan önemlidir. 

Bununla birlikte, bunu savunmak zor; Buna inanmak için, Türklere 
düşman tarihçi Temon'un kaygı verici tonunun gözlemlemek yeterli- 
dir. Temon şunları yazmaktadır (Cinayet, sayfa: 156): “Savaşın baş- 
lannda, Osmanlı Ermeni halkının bu eziyetlere bir son verecek olan 
Rusya'nın başansını istedikleri kuşkusuz ortadadır. Fakat, tutumunda 
hiçbir şey bu sempatiyi ortadaya koyamamaktadır.“ 

Bütün bunlar yanlıştır: Savaşın başından itibaren, Ermeniler yö- 
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nünden, çok önemli askerden kaçma ve ayaklanma olaylan artmak- 
tadır. 

1914 Ağustosunda, hemen savaş ilânından önce, Erzurum” da 
toplanan Taşnak kongresinde (Ermeni, Özgürlükçü Partisi) “partimiz 
Osmanlı İmparatorluğu'nun tarafsız kalmasını istemekte ve savaşa 
engel olmak için, hükümetle işbirliği yapmayı üstlenmektedir. Fakat 
savaşın çıkması halinde, tüm öteki Ermeniler gibi, Taşnaklar görevle- 
tini dürüst bir biçimde yapacaklardır.” (Teron, Cinayet, sayfa: 153). 
Bu, gerçek bir olgudur. 

Fakat Temon olup bitenleri unutuyor. Bir ermeni yazarı olan Pa- 
pazyan'ın bu konuda yazdıklan şunlar: “Taşnaklann Osmanlı Ermeni 
kesiminin liderleri, Osmanlı İmparatorluğu savaşa girince, bu ülkeye 
verdikleri şeref sözünü tutmamışlardır. Hareketleri Rus hükümetinin 
çıkarlarıyla etkileniyordu ve bu savaşın Osmanlı Ermenileri için geti- 
receği tehlikeleri hiç dikkate almamışlardır. Sakınımlı hareket tama- 
men genel eğilimlere bırakılmıştı ve gönüllü Ermenilerin Kafkasya 
cephesinde Osmanlılara karşı savaşmaya gitmeleri için bir çağrıda 
bulunulmuştu.” 

Ve ihanet örneği yüksek makamlardan gelmektedir. Tarihçi Rafael 
de Nogales bize şunları söylemiştir: “Savaş fiilen başlayınca, Os- 
manlı Meclisindeki Erzurum m Milletvekili Pestrmacıyan, ill. Ermeni or- 
düsünün hemen hemen tüm subay ve erleriyle cephe değiştirmiş ve 
Rusya tarafına geçmiştir.” “Kısa bir süre sonra, bu subay ve erlerle 

geri dönüp köyleri yakmaya ve ele geçirdikleri sessiz durmakta olan 
tüm Müslümanlara bıçaklarıyla acımasızca saldırmaya başlamışlar- 
dır.” 

Ve nihayet, tarihçi Clain Price de şunlan yazmaktadır: “... Doğu sı- 
nın kesiminde, Ermeniler Rus ordusu saflarına geçmek üzere asker- 
den kaçmaya başladılar ve geride kalanların dürüstlüğünden kuşku 
duyan Enver hükümeti bunları savaşan kuvvetlerden ayınp istihkâm 
bataryalanna gönderdi... 1915 Nisan ayında, Lord Byrce ile Londra'- 
daki “Ermenistan Dostlan” demeği bu asker kaçaklarını silahlandır-- 
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mak için para toplamaya başladılar. Rusların bu gönüllüler desteği 
karşısında kayıtsız kaldıkları iddia edilemez. Nihayet, Nisan ayı so- 
nunda, bunlar Van'ı ele geçirdiler. Osmanlı halkını kılıçtan geçirdikten 
sonra, kentte geri kalmış olanlan Rus ordusuna teslim ettiler.” 

İşte, kendi dostlarının ağzından sözümona dürüst ve uysal bu 
halkın yaptığı eylemlerin anlatılışı. İngilizlerden sağlanan ve “soykı- 
rım” konusundaki kampanya sırasında, Türkleri suçlayanların başın- 
da gelenlerden biri olan Lord Byrce tarafından toplanan paralarla, bu 
halk Ruslar tarafından silahlandınılmaktadır! 

Tüm bu çalkantıların askeri düzeyde şu etkileri olmuştur: 

Savaşın ilânından itibaren, Zeytun yöresi (Klikya'da, Maraş ya- 
kınlarında) ayaklanır ve öylesine önemli bir ayaklanma ocağı oluştu- 
rur ki 1915 Şubatında, Rusya'nın Londra büyükelçisi, Antakya'ya bir 
çıkarma yaparak gelen 15.000 Asiye erzak sağlamak amacıyla, İngi- 
lizler nezdinde bir girişimde bulunacaktır. Olayın ciddiyetini belirtmek 
'için, Osmanlı İmparatorluğu'nun aynı dönemde, Çanakkale'yi savun- 
makta olduğunu belirtelim. 

29 Kasımdan itibaren, Van yöresinde bir silahlı direniş örgütünün 
oluşumu bildirilmektedir. 21 Şubatta, Bitlis ve Muş'ta, içinde daha 
sonra Rus tarafına geçecek olan Van milletvekili Papazyan'ın da 
bulunduğu —bu bir rastlantı değildir— bir isyan patlamıştır. 

20 Martta, —i bundan daha önce bahsetmiştik— Van valisi yö- 
rede 2000 asinin bulunduğunu belirtir ve evlerinden kovulan Müs- 
lüman halk, yüzüstü bırakılmış halde dolaşırken, Vali, 24 Nısan günü 
kentten ayrılmak zorunda kalacaktır. 

22 Nisan günü, Sivas Valisi telgrafla, “Ermenilerin 30.000 kişiyi 
silahlandırdıklarını, bunlardan 15.000'nin Rus ordusuna katıldığını ve 
de kesinlikle, diğer 15.000'in Osmanlı ordusuna arkadan saldıracağı- 
ni“ bildirir. 

27 Nisan günü, 1.000'den fazla asker kaçağı Diyarbakır'da tutuk- 
lanır ve bu, böyle devam edip gider... 

Tüm bu olaylar genel kurmayın resmi telgraflarıyla saptanmıştır. 
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Ve bu koşullar altında, Doğu Anadolu'nun tümü ayaklanma halindey- 
ken, Osmanlı hükümetine, ordularının ve kendisine sadık kalan halkın 
güvenliğini sağlamak için karşı önlemler almış olmaktan dolayı, suç 
yüklemek istenilecekti. 

Ermeni davasının propagandacıları, bunu yapamadıklarını pekâlâ 
bilmektedirler ve bu yüzden, olayların anlatımında, isyanlar üzerinde 
sakınımlı bir biçimde durmamaktadırlar, 

Bununla birlikte, bu isyanlar daha sonra alınan askeri önlemlerin 
-bu önlemler üzerinde, Enver Paşa yine kendini sorgulamıştır— tek 
nedenidir. Bunları gördük. 

Ermeniler i bunu üzüntüyle ifade eden Papazyan'dır— kendi felâ- 
ketlerinin sorumlusudur. Son derece hayali bir propagandaya kapı- 
larak, isyan etmişlerdir ve 1915 Nisan ayında, aynı anda iki cephede 
savaşı yürütmek zorunda kalan Osmanlı hükümeti, Doğu cephesinin 
gerisinde kendisine düşman, hatta yakm zamanda ayaklanmış bir 
halkın varlığını hoş göremezdi. Tepki göstermesi gerekirdi. 

Bu tutumu salt stratejik düşüncelerle engin bir biçimde doğrulan- 
maktadır. Ermenilerin sözde bir gizli imha planı masalı kaba olduğu 
kadar her türlü dayanaktan yoksundur. 

Yunanistan, 1917'de, Osmanlı İmparatorluğu'na karşı savaşa gir- 
diği zaman, buna benzer bir olay geçmemiştir ve Osmanlılar kendile- 
rini acı anılarla karşı karşıya getiren ve bununla birlikte, Anadolu'da 
çok sayıda olan Yunanlıları sürgün etmeyi hiç de düşünmemişlerdir. 
Neden? Çünkü Osmanlı Yunanlıları rahat durmuşlardır. Bu durumda, 
1918 ekim mütarekesine kadar, başlarına hiçbir kötü şey gelmemiş- 
tir. 

Eğer Ermeniler aynı şeyi yapmış olsalardı, kısacası sürgün ve bu- 
nunla gelen katliam olgusu gerçekleşmeyecekti. 

Bütün ülkelerde, tüm yönetimlerde, savaşta olan orduların kur- 
may heyetleri savaş bölgesinde oturan ve birliklerinin hareketini en- 
gelleyebilecek olan halkları cephe gerisine göndermektedirler. Özel- 
likle de bu halklar kendisine düşmansa... Elbette ki can sıkıcı, ancak 
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gerekli olan bu önlemlere kamuoyunun söyleyeceği bir şey olamaz. 
1939-1940 kışında, radikal sosyalist Fransız hükümeti, Ren vadisin- 
de Majino Hattının doğusunda bulunan Alsas köylerinin tüm halkını 
buralardan çıkartıp Fransa'nın güneybatısına, özellikle de, Dordog- 
ne'a naklettirmiştir. 

Almanca konuşan ve hatta kimi zaman Alman dostu olan bu halk 
Fransız ordusunu rahatsız ediyordu. Bu insanlar, 1945 yılına kadar, 
boşaltılmış ve kimi zaman yıkılmış evlerinden uzakta, güneyde kala- 
caklardır. Ve hiç kimse, Fransa'da, bu barbarlıktır diye bağırmamıştır. 

Üstelik, emredilen sürgünün salt stratejik özelliği, kolaylıkla kon- 
trol edilebilen büyük kentlerdeki, özellikle de İstanbul'daki ermeni 
halkın, alınan.önlemlerie hedeflenmediğini göstermektedir. 

Osmanlı hükümeti tarafından alınan kararları yönlendiren niyet, 
bu duruma göre son derece yasaldır. Bu konuda dürüstlükle hiçbir 
eleştiri yapılamaz. Ancak, bu önlemlerin uygulanması korkunç ve 
dramatik olmuştur. Şimdi inceleyeceğimiz budur. 


3- Bu önlemlerin sonuçları: 

1915 Mayıs ayında, Ermeniler için alınan önlemlerin sonuçları 
korkunç olmuştur. Tarafsız olan her gözlemci, bunu kabul etmek 20- 
rundadır. falat bile, 1 Kasım 1918 tarihinde yapılan İttihat ve Terakki 
partisinin son kongresinde bunu kabul etmektedir. 

Hükümet, nakil sırasında, Ermenilerin canlarıytfa mallarının güven- 
'iğinin sağlanmasını öngörmüş bulunuyordu. Kendilerine yolda ve 
gidecekleri yere varışlarında, yeniden yerleşim için, gerekli araç ve 
gereçlerin bedava olarak kendilerine verileceği emredilmişti. 

Ancak, hiç de öyle olmamıştır. Ermeni kolları, gerek yolculuk ve 
gerekse konaklama sırasında, öldürülmüşler ve kendilerini karşıla- 
mak üzere hiçbir şeyin öngörülmemiş olduğu Mezopotamya'ya ula- 
şan sağ kalanlar ise oldukça az sayıda- ırmak kenarında, yanında 
oluşturulan kamplara konulmuşlardır. Burada, içlerinden büyük bir 
kısmı açlık ve yorgunluktan ölmüşlerdir. 
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Bu dramatik olayların yabancı tanıkları diplomatik temsilcilerine 
haber vermişler ve derhal, uluslararası kamuoyunda, Osmanlıların 
“bir kez daha”, ancak bu kez, genel ve organize olarak, Ermenileri kat- 
letmeye giriştikleri inancı doğmuştur. 

Böylece, bu acı olayların etrafında, hâlâ devam eden ve de geliş- 
me eğilimi bile gösteren “kara bir efsane” yaratılmıştır. Biz bunu çü- 
rüteceğiz. Ancak, o zamanlar, Osmanlı İmparatorluğu'nun içinde ve 
Osmanlı ordulan tarafından sayısal olarak denetlenen topraklar üze- 
rinde, bir dizi iğrenç olayın geçtiğini kabul:etmek zorundayız. 

Verilen emirleri hatırlayalım: 

— 23 Mayıs 1915 tarihinde, İçişleri bakanı Talat tarafından, Erzu- 
rum, Van ve Bitlis Valilerine: gönderilen ve “Ermenilerin canlarıyla 
mallarının korunması, onlara erzak sağlanması ve yolculuk boyunca 
dinlenmelerine nezaret edilmesi yerel yetkililere aittir” yolunda emir 
veren şifreli —öyleyse gizli— yan. 

— 23 Mayıs 1915 tarihinde, Talat tarafından Musul, Urfa ve Zor 
Velilerine gönderilen ve “Ermenilerin yolculuk boyunca, canlarıyla 
mallarının güvenliği, kendilerine erzak sağlanması ve dinlenmelerinin 
ve de oturmak zorunda olacakları yerlere yeniden yerleşmelerinin 
görevli yöneticilerin yetkisinde olacağını” emreden yine şifreli yazı. 

Gizli nitelikli bu emirlerden son zamanlara kadar kimsenin haberi 
olmamıştır ve ancak, şu son yıllarda, Türk Tarih Kurumu'nun çabala- 
nyla bunlar yayınlanmıştır. Bunların doğruluğu kimse tarafından tar- 
tışılmamıştır ve eğer bu konuda en ufak bir kuşku varsa, bu dönem- 
den itibaren, açıklanan yasal belgelerle doğruluğu güç kazanmıştır. 

— 1 Haziran tarihli resmi gazetede yayınlanan 27 Mayıs 1915 ta- 
rihli geçici yasa. 

— 30 Mayıs 1915 tarihli Osmanlı Bakanlar kurulu karân. 

— 1915 Haziran ayında yayınlanan Ermenilerin nakli konusundaki 
önlemlerin uygulanmasıyla ilgili tüzük. 

— Göçmenlerin mallarının tasfiye edilmesi ve korunması konusun- 
da 26 Kasım 1915 tarihli geçici yasa, 
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Tüm bu metinler, ayrıntılı bir biçimde, İçişleri Bakanı tarafından, 
Ermeni halkının naklini düzenlemek ve gerçekleştirmekle yükümlü 
yerel valilere, kısa bir süre önce, gönderilen gizli emirlerde bulunan 
emirlere tam olarak benzeyen önlemleri buyurmaktadır. 

Ermeni halkının ortadan kaldırılması amacıyla, Osmanlı hüküme- 
tinin en yüksek düzeyinde düşünülüp hazırlanan komplo tezi, tarafsız 
bir gözlemci yönünden, bir an bile, bu belgelerin incelenmesine karşı 
koyamaz. 

Çıkar gütmeyen bir eleştirici için, ilk incelemede, iç eleştirinin 
masalı konusundaki kuşkulu belgelere dayanmak artık söz konusu 
olamaz. Böyle bir şey ne yazık ki tarafsız tanıklıkların eksik olma- 
masıyla mümkün olmaktadır. Ancak, daha önce söz edilen Temon ve 
onunla birlikte, yetmiş yıldan beri süren tüm Ermeni propagandasının 
yaptığı şey budur. 

Gerçekte, 1915 yılındaki Ermeni nakliyle ilgili olarak yayınlanan 
yazılar günümüzde büyük bir kaynak oluşturmaktadır ve tanıklıklar üç 
çeşittir: 

1. Hiçbir şey kanıtlamayan tanıklıklar. Zira bunlar olayı çok abartılı 
olarak ortaya koymaktadır, dolayısıyla, bunların yalan ya da taraflı 
oldukları açıktır. 

2. Yine hiçbir şey kanıtlamayan tanıklıklar, Zira, getirilen sözde 
tanıklar, doğruluğunu sergilemek için, ikinci ya da üçüncü elden 
öyküler ve hep Ermeni kaynaklı kulağa çalınan sözlerle yetinmişlerdir. 

3. Tarafsız tanıklardan sağlanan dolambaçşsız ve tarafsız tanıklık- 
lar. Bunlara, resmi makamlann telgraflarında anlatılan, Genç Türkler 
hükümetinin gözlemleri eklenebilir. Bu tanıklıklar ne yazık ki, abartılı 
ve yalan belgelere dayalı bütün bir propaganda edebiyatına gerek 
olmayacak kadar suçlayıcıdır. 


1— Propaganda gereksinimi için hazırlanması nedeniyle, çok 


abartılı olarak kanıtlayıcı belgelerin ilk sırasında, elbette ki Andon- 
yan'ın belgeleri yer almaktadır. 
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— 1920 yılında, o zamana kadar kimsenin tanımadığı sürgün Er- 
meni Andonyan'ın, kendisine göre, 1915'de ve 1916 yılı başlarında, 
Talat Paşa tarafından Halep valisine gönderilen ve Ermenilere karşı 
alınacak imha önlemleriyle ilgili şifreli telgrafların kopyasını içeren bir 
dizi “belgeyi” Fransızca ve İngilizce olarak yayınlattırdığını anımsa- 
yalım. Tam Sevr antlaşmasının imzalanması sırasında yayınlanan bu 
fotoğraflar 1921 yılında Almanya'da, Talat Paşa'nın katili Tehliryan 
davasında ortaya çıkarılmıştır. Aslında, mahkeme bunları duruşma- 
lardan çıkarmıştır. 

Bu belgelerin asılları o zamandan bu yana tuhaf bir biçimde or- 
tadan kaybolmuş ve hâlâ bulunamamıştır. İşin daha da tuhaf yanı, bu 
belgelerin gerçek olduğunu söyleyen Andonyan'ın isteği üzerine o 
devirde hazırlanan uzman raporunun da “kaybolmuş” olmasıdır. 

Andonyan hiçbir belgeyi “bulamadan” 1937 yılından sonra öldü. 

Bu ünlü telgraflar Andonyan tarafından Naim Bey adlı küçük bir 
Osmanlı memurundan alınmış olmalıydı. Naim beyin bunları nasıl ele 
geçirebildiği de tuhaf bir biçimde anlaşılamamaktadır. Daha da tu- 
hafı, Naim beyin Osmanlı kayıtlarında atanmasına ilişkin bir kayda 
rastlanmamasıdır. 

“Telgrafların” belirtilen tarihte henüz Halep'teki görevinde bulun- 
mayan Mustafa Abd-ül Halik adındaki biri tarafından imzalandığı, bu 
“resmi telgraflar” tarihlerin Müslüman hicri takvimiyle, jüliyen tak- 
vimiyle (Rus) ve efrenci takvimiyle (Gürcü) hoş bir biçimde birbirine 
karıştığı ve Osmanlı hükümetinin bu telgraflar üzerinde bulunan “Bis- 
millah” formülünün telgrafların üzerine yanlış bir Arap imlâ düzeniyle 
yazıldığı gözlendiği zaman, merak şaşkınlık haline dönüşmektedir. 

Bu metinlerin içeriği ise acınacak şekilde ve çocuksudur. İşte iki 
örmek: 

— 7 Mart 1916: “Sürgünlerin yönetim tarafından tedavi edilecek- 
leri bahanesiyle, Savaş bakanının emri üzerine, toplanmış ve tedavi 
edildi bilinen kişilerin (Ermeniler) çocuklarının askeri merkezler ta- 
rafından kuşku uyandırmadan yakalanıp ortadan kaldırılması.” 
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Burada resmi bir belgenin söz konusu olduğuna kimi inandıracak- 
lar? 

- Başka bir telgraf: 15 Eylül 1915: “Hükümetin, İttihat ve Terakki 
Komitesinin emri üzerine, Osmanlı İmpâratorluğu'nda oturan tüm 
Ermenileri ortadan kaldırmaya karar verdiği daha önce duyurulmuş- 
tu.” (Elbette ki, anıştırma yapıdan önceki duyuru hiçbir yerde, hiçbir 
arşivde yoktur. “Telgraf"ın kendisi mucize olarak “kanıtını” getiriyor- 
du.) 

Metin şöyle devam etmektedir: “Kadın, çoluk çocuk, sakat deme- 
den, imha yöntemleri ne kadar trajik olursa olsun, vicdanın sesini 
dinlemeden, yaşamlarına son vermek gerekmektedir.” 

Siyasi yanlışlıktarı ne olursa olsun, on yıl süreyle, Osmanlı politi- 
kasının birinci düzeyde bir sorumlusu olan Talat Paşa'nın resmi bir 
telgrafta, imha önlemlerini buyurmak için, bu tumturaklı ve içler acısı 
bu stili kullanacağı hangi aklı başındaki insana kabul ettirilecektir. ki? 
Burada, korkunç bir güldürü söz konusudur. 

Şanssızlık günümüzde de, Ermeni sorunuyla ilgili tüm eğici 
—Türklerin dostları tarafından unutulanlar dışında— Andonyan'ın 
sahte telgraflarını, bu yayına uygun düşseler bile —ki, böyle olmaktan 
uzaktır — sözü edilen belgelerin doğruluğunun su götürmez olduğunu 
anlatmak isteyen bir dudak hareketiyle, suç kanıtları olarak üretmek- 
te direnmelerini istemektedir. Düşünceye ne zamana kadar benzer 
bir şekilde istenilen biçim verilecektir acaba? 

Böyle bir düzenlemenin çok eski bir yöntem olduğu doğrudur. 
Hatta bu, analiz edilen olayların kaynağına kadar inmektedir. Sürekli 
fakat kopuk kopuk resmi politik bir konuşmadan etkilenmiş olduğu- 
muz günümüzde, Birinci Dünya Savaşı süresince, siyasi propagan- 
danın abartılı kabalığının ne olduğunu gözümüzün önüne getirmekte 
güçlük çekmekteyiz. Bu, yan resmi Fransız broşürlerinin, “Alman” 
askerlerinin küçük çocukları ateşte kızartıp daha sonra yemek üzere 
kasaturalarına geçirdiklerinin anlatıldığı devirdi. Ve de kamuoyu buna 
inanıyordu! 
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Aynı yöntem müttefik propagandalarıyla, “Osmanlı Ermenistanı” 
ile ilgili olaylara da uygulanmıştır. 1914'ten itibaren, Londra'da, Mos- 
terman adlı birinin yönetiminde, içinde o zamanın gencecik, fakat 
geleceğin büyük tarihçisi Amold Tonyb&e'nin çalıştığı, Foreign Office 
tarafından kontrol edilen bir resmi yayınlar bürosu kuruldu. Lord 
Byrce'ın yönettiği bir Ermeni propaganda yeri, “Commitee for Ar. Ar- 
menian Relief” ile ilişkili olar bu büro, 1916 yılında, Osmanlı İmpara- 


torluğu'ndaki Ermenilerin davranışlarıyla ilgili sözde kanıtların 
öyküsünü içeren “Mavi Kitabı” “yayınladı. 

, Bu belgeler özellikle Ermeni kaynaklıdır ve Osmanlı İmparatorluğu 
savaşta olduğuna gör&, ister istemez, tümüyle, Fransa'da, Rusya'da, 
ya da ABD'de yaşayan Yahudi toplumundan gelmektedir. Bu, Andon- 
yan'ın “belgelerinin” sadece bir ömek olduğu ve Ermenilerin Türklerle 
ilişkilerinin gösterilmesi söz konusu olduğu zaman yapageldikleri bir- 
çok düzmeciliği geniş biçimde karıtlayan bir düzen noksanlığıdır. Bu 
duruma göre, askeri amaçlı bir propaganda belgesi olan “Mavi Ki- 
tap"ın ortaya koyduğu kanıtlar daha fazla incelenmeden bir kenara 
atılabilir. Toynb&e de “The Westem guestion in Greece and Turkey” 
adlı önceki yapıtında (Sayfa 56), Mavi kitabın bir “savaş propagan- 
da aracı” olduğunu kabul etmiştir. 

Aslında, Tonyb&e'nin 6 Eylül 1919 tarihinde, Foreign Office'e gön- 
derdiği bir uyarı mektubunda açıklanan şu görüşü öğrenmek su- 
retiyle, böyle bir masalın inandırıcılığının derecesi ölçülebilir: “Os- 
manlı sorununun köklü olarak çözümlenme gerekliliğini iç ve dış ka- 
muoyuna kabul ettirmek için —yani Sevr Antlaşmasıyla ortaya atılan 
Anadolu'nun parçalanması görüşü—, Osmanlıların ermenilerle yaptık. 
larrmuamele Majestelerinin hükümetinin emrine amade olan başlıca 
kozudur.” 

Şunu güzelce okumuş olduk: Bir katliam, “kamuoyuna politik bir 
tasarıyı kabul ettirmek için bir kozu” oluşturmaktadır. Utanmazlıktakı 
böyle bir rahatlığın insanı şaşırtacak bir nedeni vardır. Bundan, her 
durumda, Ermeni sorununun incelenmesinde, böylesine sözleri ya- 
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zan bir kişinin her türlü içtenlikten yoksun olduğunu ve aynı konuda- 
ki ısmarlama yapıtının tarihsel hiçbir değeri olmadığı sonucu çıkmak- 
tadır, 

Kendisini “Halk Mahkemesi” karşısında —üyelerinin kendiliğinden 
belirlendiği ve Türkiye'yi “yargılamak” için, 1984 Nisan ayında, Pa- 
ris'te toplanan, hiçbir özelliği olmayan bir kuruluş— dinletecek olan 
Temon tarafından beyan edilen hâlâ yaşayan kişilerin tanıklığına 
daha fazla güven duyulabilir mi? Bunu sanmıyoruz. 

Hiç kuşku yok ki, yetmiş yıl önce işlenmiş iğrenç bir cinayetin ay- 
rıntılannı içeren bir kaygı verici çocuk masalları hiçbir şeyi kanıtla- 
mamaktadır. Bunlar sadece, nakledilen Ermenilere karşı, kendini kon- 
trol edemeyen insanlar tarafından zulüm yapıldığını ve hatta cinayet 
işlendiğini gösteren birkaç münferit kanıttır ve bunu da kimse tartış- 
mamaktadır. Ancak, içersinde korkunç ayrıntıların çok fazla bulundu- 
ğu bu Osmanlılar ve kimi zaman da bilinmeyen kişiler tarafından, an- 
cak hiçbir zaman düzenli bir plana göre olmadan, öldürdüklerini kânıt- 
lamaktadır. Öyleyse burada, tanıklar için, bir ulusun tarihini yazmak 
değil, ifade vermek suretiyle, kişisel yasal bir hıncı yatıştırmak ve da- 
ha az olarak da, bir politikayı yargılamaya olanak veren ögeleri bir 
araya toplamak söz konusudur. 

#*#n 

2— Osmanlı hükümetini yıpratmak isteyen kişiler tarafından be- 
yan edilen tanıkların ikinci kategorisi, kendileri hiçbir şey görmemiş 
olan kişileri kapsamaktadır. Bunlar doğrudan doğruya bir şey bilme- 
mektedir, fakat duymuş olduklan olaylar vardır. Kendilerine anlatılan- 
lardan, Ermenilerin uzun zamandan beri çok acı çektikleri önceki ön- 
yargılarını rahatlatmaya özgü sonuçlar çıkarmışlardır. Bunların içinde 
en etkilisi, Ermeni Dostları tarafından sözü çok edilen Lepsius'dur. 
Kendisi Alman olduğu için, her şeyden önce Osmanlılardan yana 
olduğu ileri sürülmektedir. 

Oysa o, kesinlikle Osmanlılardan yana çıkmamıştır. 

1858'de doğan doktor Lepsius, kendini tümüyle 1895 yılından iti- 
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baren, kurmuş olduğu “Oeutche-Orient Mission”“a adamış olan bir 
protestan papazıydı. 1860'dan sonra, Ermenilerle Osmanlılar arasın- 
daki ilişkilerin evrimini incelemek suretiyle, protestan misyoner ta- 
kımlarının Ermenilerin yanında, Müslüman Türklere ve Osmanlı hükü- 
metine olduğu kadar Osmanlı himayesi altındaki Ermenilerin büyük 
bir çoğunluğunu ruhsal olarak yöneten Gürcü Ermeni Patrikliğine de 
düşman bir “merkezkaç” eğilim geliştirmekten geri kalmamıştır. 

Bunları, 1880'den itibaren, Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Ermeni- 
ler arasında geçen her türlü olayla ayaklanmaya karışmış olarak bu- 
lursunuz. Ve her olayda, yıkılmakta olan bir imparatorluğun içinde, 
diplomatik düzeydeki lehine yoğun bir propaganda eyleminde ara 
istasyon görevi yapmıştır. 

Aslında, dünyanın her yerinde böyle şeyler hep olmuştur. Dü- 
şünce tarzlarının değiştirdiği günümüzde, XIX. yüzyılın Avrupa sö- 
mürgeciliğin yayılması sırasında, hükümetlerinin hedef alanına giren 
kötü yönetilen ülkelere gönderildikleri zaman, Hristiyan misyonerlerin 
canlandığı düşünce çok çabuk unutulmaktadır. Her yerde —Pasifik'te, 
Uzak Ooğu'da, Kara Afrika'da- yabancı misyonerlerin etkinliği, bir 
Avrupa sömürge valisinin gönderilişiyle izlenen topçeker politikasının 
önüne geçmiştir. 

Aslına bakarsanız, Lepsius de böyle hareket etmiştir. 1896'dan iti- 
baren, içinde 1895 katliamının öyküsünü anlattığı “Ermeniler ve Av- 
rupa” adlı bir kitap çıkartmıştır. 1915'de, Ermeni toplumu tarafından 
haberdar edilen Lepsius, Osmanlıda yasaklanan Taşnak Devrimci ve 
özgürlükçü Ermeni partisinin merkez nezdinde, Sofya'da çok sayıda 
belge topladıktan sonra, o zamana kadar ayağını atmadığı Osmanlı İm- 
paratorluğu'na gitmekte ısrar etmiştir. İstanbul'a gitmiş ve orada, 
Enver Paşa tarafından çok nazik bir biçimde karşılanmıştır. Enver Paşa, 
yine de daha az nazik olmayan bir biçimde, ona yolculuğuna başkentin 
ötesinde, imparatorluk içinde devam etmesini yasaklamıştır. 

Berlin'e dönüşünde, Lepsius, “Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Er- 
meni halkın durumu hakkında rapor” ve dağıtımı Alman polisi tara- 
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fından yasaklanan intikam alıcı bir kitap yayınlamıştır. Kendisinin hiç- 
bir şey gözlemediği, inancı önceden oluşmuş ve kaynakların Os- 
manlı İmparatorluğu dışında sağlanmış olan Ermeni devrimcilere ka- 
dar indiği bir yazar tarafından çıkanlan, bir belgeye ne kadar değer 
vermeli acaba? Kitap yine de büyük bir gürültü koparmış, Türklere 
düşman önyargısı içersinde, uluslararası kamuoyunu destekleyen 
büyük bir skandal yaratmış ve halen yaratmaya devam etmektedir. 

Büyükelçi Morgenthau'nun durumu da buna benzamektedir. Wil- 
son tarafından İstanbul'a görevle atanan bir diplomat kendini, Ame- 
rikan hükümetinin, düşmanlıklan açıkça ilan etmeden, bir güvensiz- 
lik yolunu seçtiği bir devlet nezdinde, dünya savaşının başlarında gö- 
revli olarak gönderilen Amerikan temsilcilerinin belirsiz konumu için- 
de bulmuştur. Wilson ilkelerinin onikinci maddesi, Osmanlı İmpara- 
torluğu'nun parçalarımasından sonra Anadolu'da bağımsız büyük bir 
Ermenisten'in kurulmasını öngöreceğini unutmamak gerekir. Ancak 
Morgenthau'nun gidişinden sonra duyulacak: olan bu proje çatış- 
maların başından beri, Wilson'un kafasında hazırdı ve kaynağını Os- 
manlı hükümetinin hoşgörüsü sayesinde, Osmanlı İmparstorluğu'nda 
yerleşen Amerikalı misyonerler tarafından desteklenen ABD'lerindeki 
Ermeni topluluğunun onlarca yıldan beri geliştirdiği yoğun propagen- 
dada bulmaktadır. 

Morgenthau, akredite olduğu Genç Türkler hükümetiyle, Rus top- 
raklannda bulunan catholicos Echmiadzine'in Wilson'u kendisine 
karşı tüm önlemler alınmazıdan önce, “halkının” imdadına çağıran tel- 
grafmın yalnızca güçlendirdiği soğuk ilişkiler geliştirmektedir. 

Oysa, Morganthau, Enver ve Talat Paşalar nezdinde girişimde bu- 
lunmadan önce, “en başta, Amerikalı misyonerleden” yarartanmış- 
tır. Bunu anılannda söyleyen kendisidir (Chaliand, “Soykırım” — Say- 
fa: 16) Öncelikle Ermeni davasının yandaşı olan ve Osmanlılar arasın- 
da “kendini Ermeni dostu olarak gören” bu tuhaf büyükelçi (Aynı ki- 
» tabın 108. sayfası) “der görüşlü ve tembel” olarak nitelediği bu insan- 
lara karşı hiçbir sempati duymuyordu (s:112). Bununla birlikte, Er- 
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meni olayı konusunda, Talat ve Enver'le birçok görüşme olanağı elde 
etmiştir. Bu, üzerinde durulmaya değer bir husustur. Zira, İttihat yö- 
neticilerinin A.B.D.'nin temsilcisine verdikleri beyanatlar kullanıl- 
dığında, onlara karşı, iyi yüzlü anlatımın kınanmasını anımsatmaya 
nasıl devam edilebilir acaba? 

Oysa ki, sözümona suçlayıcı olan bu beyanatları okuyup ve bun- 
lara kendini coşkuyla kaptırmadan önce, kullanılan deyimleri iyice 
tartmak gerekmektedir. 

Enver Paşa bu denli düşman olan bu sırdaşa ne demiş olabilirdi 
acaba? “Ermeniler, düşman tarafına geçmeleri halinde, başlarına ge- 
leceklerden zamanında haberdar edilmişlerdi. Üç yıl önce, patrikleri- 
ni getirttim. Bunların zekâlarına ve yeteneklerine hayranım. Onların 
halkımızla tamamen bütünleşmelerini görmek kadar hiçbir şey bana 
zevk vermezdi.” (Bu sözler, ilk bakışta söylenmiş de olsa, her zaman- 
ki Osmanlı politikasının devamını doğrulamakta, günümüzde yaygın- 
laşmış olan şu saçma sözde soykırım tezini çürütmektedir). “Fakat, 
diye ekliyor Enver, Van eyaletinde yapmış oldukları gibi, düşmanla- 
rımızla birleşirlerse, onları yok etmek gerekecektir.” (Aynı kitap, Say- 
fa: 114). Görevi kesinlikle düşmanı ortadan kaldırmak olan bir ku- 
mandanın bu beyanındaki rezalet nerededir acaba? 

Morgenthau'nun bize “Ermenilerin en amansız düşmanı” olduğunu 
kesin olarak söylediği Talat Paşa bu konuda acaba ne diyecekti? 
“Bunlar bizim egemenliğimizden ayrılmaya ve bağımsız bir devlet kur- 
maya karar vermişlerdir. Kafkasya cephesinde düşmanlarımıza açıkça 
yardım etmişler, Rusların yardımına koşmuşlar ve bize sıkıntı yarat- 
mışlardır. Savaş sona ermeden, onları güçsüz hale getirmek amaciy- 
la kesin kararlar aldık.” 

Bir halkı güçsüz hale getirmek, onu etkisizleştirmek hiçbir zaman 
ortadan kaldırmak anlamına gelmez. 

Aslında, Talat sözlerini şöyle bitirecekti: “Artık Anadolu'da Ermeni 
görmek istemiyoruz. Çölde yaşayabilirler ama başka hiçbir yerde ya- 
şayamazlar.” (Aynı eser, sayfa: 113). 
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Burada “çöl” sözcüğünün o devirde, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
güneyinde bulunan, Osmanlı İmparatorluğu'nun bütün bir kısmını, 
milyonlarca Suriyeli ile Arabın oturduğu topraklar anlamina geldiğini 
anımsamak gerekir. Ermeni propagandasının, soykırım düşüncesini 
kanıtlamak için, yetmiş yıldan beri dayandığı rezalet olarak ün yap- 
mış olan itiraflar bunlar işte. Oysa, Talat ve Enver, böylesine düşman 
bir sırdaşla böyle bir konuşma yapmış olsalar da i bu, şaşırtıcıdır 
burada sadece, bizim daha önce analiz ettiğimiz resmi emirlerin içe- 
rik ve niyetini doğrulamışlardır. Düşmanlığını kanıtlamış bir halkı 
stratejik bir bölgenin dışına nakletmek, Osmanlı ordusuna cephede 
manevra özgürlüğünü ve güvenliğini sağlamak söz konusudur. Başka 
her türlü yorumlama düşmanca bir önyargıya dayanmakta, ortaya 
salt kuşkular çıkarmaktadır. 

Etrafında o kadar çok gürültü koparıldığı Morgenthau'nun dolay- 
sız “karuıtlarına” gelince, bunlar, Müslüman Osmanlılara son derece 
düşman misyonerlerle Ermeni çevirmenler tarafından anlatılan ikinci 
ya da üçüncü elden öykülere ve de.bizzat Morgenthau'nun dile ge- 
tirdiği gizli amaç güden sözlerin istemine dayanmaktadır. Bütün bun- 
lar artık tarih değil, bal gibi propagandadır. 

Alman büyükelçisi Vangenheim tarafından Şansölye Bethmann- 
Hollweg'e gönderilen ve kasıtlı olarak anlamının çarpıtıldığı telgraf 
aynı isteme bağlanmış bulunmaktadır. Wangenheim şunları yazmak- 
tadır (Soykırım, sayfa: 69): “Ermenilerin sürgün edilmesinin sadece 
askeri düşüncelerden kaynaklanmadığı açıktır. İçişleri Talat Bey son 
olarak, Sarayın, yabancı ülkelerin müdahalesinden rahatsız olmadan, 
iç düşmanlarından köklü olarak kurtulmak için, Dünya Savaşından 
yararlanmak istediğini açıkça belirtmiştir.” 

Bu sözler ne anlama gelmektedir? Eğer alınan önlemlerin özellik- 
le askeri bir amacı yoksa, öyleyse bu amaç aynı zamanda da siya- 
sidir. 

Sürekli olarak küçülmesi ve dağılmasıyla son bulan, kimi zaman 
diplomatik, kimi zaman askeri nitelikli sürekli bir dış baskıyla 100 Yyıl- 
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dan beri karşı karşıya kalan bir ülkenin hükümeti, kendi sınırlan için- 
de, nihayet düzeni kurmak ve bu savaşı, geçmişte olduğu gibi, son- 
raki savaşın bahanesi olmayacak duruma getirmek için, yapılmakta 
olan sâvaştan yararlanmakla nasıl kınanabilir ki? Bu durum, elbette 
ki siyasi bir çözüm gerektirmektedir. Osmanlı İmparatorluğu'nun için- 
deki çevreden, bir kuşaktan bu yana ayaklanma halinde olanErme- 
nileri bir araya getirip yerlerini değiştirmek kararı elbette bir siyasi 
çözümdü. Burada, öfkelenmek için bir neden yoktur ve çağımız, o za- 
mandan bu yana, uluslararası kamuoyunun bir “soykınmdan” söz et- 
me gereksinimi duymaksızın, kitle halinde yer değiştirmelerin yapıl- 
dığına tanık olmuştur. Wangenheim tarafından anlatılan çok ölçülü 
sözlerden hareket etmek suretiyle başka türlü uslamlama yapmak 
sadece önyargıyı ve sistematik olarak suçlamada bulunan tutumu 
ortaya koymaktadır. 


3- 1915'te, Osmanlı İmparatorluğu'nda olup bitenler hakkında bir 
fikir edinmek için, ne yazık ki metinleri böyle abartılı olarak anlatma 
girişimlerinde bulunmaya gerek yoktur. Zira, gözleriyle hiçbir şey 
görmemiş, sadece kulaktan duyduklarını anlatanların yanında bir 
üçüncü kategori vardır ki bunlar görgü tanıklarıdır. 

Burada da, dolaysız, çıkar gütmeyen, tarafsız seyircilerden kay- 
naklanan anlatımlar yok değildir. Sahte telgraflar hazırlamaya ve 
açıklanmayan bir niyetin varlığını kanıtlamaya yönelik bir yönde si- 
yasi adamların konuşmalarını i$temeye hiç de gerek yoktur. 

Erzurum'da görevli Alman konsolosu Scheubner-Richter'in ra- 
porunu, alınan emirlerin uygulayanların iyi niyetleri üzerine, ağır kuş- 
kuların herbirini enine boyuna inceleten Halep'de yerleşmiş olan 
meslekdaşı Rösler'in raporlarını, Halep Alman Lisesi öğretmenlerinin 
8 Ekim 1915 tarihli mektubunu, 1915 Ekiminde, Sonnenaufgang'da 
yayınlanan Alman hasta. bakıcı Möhring'in raporunu, Kuzey Suri- 
ye'deki kamplarda bulunan Amerikalı Bernau'nun raporunu okumak 
yeterlidir. Belgeler çok sayıda, değişik ve birbirinden farklıdır. Bazı- 
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ları, 1919 yılında piyasaya çıkan Almanya ve Ermenistan adlı üçüncü 
kitabında Lepsius tarafından tekrarlanmıştır ve diğerleri başka yer- 
lerde yayınlanmıştır. Sonuçlan, ne olursa olsun, hep aynı ve ezicidir: 

“Mezopotamya'nın kuzeyine giden yoldan nakledilen zavallılar, 
Anadolu'ya geçişleri sırasında, kimlikleri bilinmeyen haydutlarla kar- 
şılaşmışlardır: Yağmalama, ırza geçme, adam kaçırma, adam öldür- 
me. Oldukça az sayıda kalan geri kalanlar ise, yukarı Suriye'ye gel- 
diklerinde, büyük ırmaklar boyunca uzanan kamplara ya da kentlerin 
varoşlarına yerleştirilmişler, tam bir kayıtsızlığa, hatta dağılmakta 
olan bir imparatorlukta yerel halkın gereksinmelerini artık karşılaya- 
mayan isteksiz bir yönetimin —ki bu kadroların tümü Türk olmaktan 
uzaktı— açık düşmanlığına terkedilmişlerdir. 

Sağ kalan bu insanların büyük bir kısmı bu kamplarda açlık ya da 
salgından ölmüşlerdir.” 

Bu iğrenç olaylar su götürmez gerçeklerdir. Bu konuda, en ufak 
bir kuşku olsaydı, o zamanlar Bağdat'ta görevli olan Alman askeri 
hastabakıcı Armin Wegner tarafından gizlice çekilen ve savaştan 
sonra, gerçekliği tartışılmadan yayınlanan fotoğraflara bakmakla or- 
tadan kalkmış olurdu. Bu şeyler anlatılamaz. Ve Wegner'in tanıklığı 
öylesine önemlidir ki o, Osmanlı hükümetini Ermenilerin naklini em- 
retmeye zorlayan nedenlerin haklılığını tamamiyle kabul etmiş ve 
hatta, olayı yerinde gözledikten sonra, sözlerine şunları eklemiştir: 
“Osmanlı hükümeti yiyecek dağıttırmak suretiyle, sürgün edilen bu 
zavallıların yazgısını düzeltmek için, elinden geleni yapmaktadır.” 
(Cinayet ifadesi, sayfa: 108) 
| Dahası, katliamların gerçekliliği öylesine az tartışılabilirdir ki suç- 

“lulan kovuşturmak suretiyle hemen harekete geçen Osmanlı hükü- 
meti tarafından derhal kabul edilmiştir. Bu, geri çevrilemez bir biçim- 
de, Bab-ı Ali içişleri bakanlığı arşivlerinin kısa bir süre önceki ya- 
yınıyla kanıtlanmış bulunmaktadır. 

Birçok kanıt arasından, işte birkaç özet: 

— 14 Haziran 1915 tarihli şifreli yazı: 
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“Erzurum valisi bize, Erzurum'dan çıkarılmış olan 500 Ermeninin 
oluşturduğu bir kolun Erzurum ile Erzincan arasında aşiretler tarafın- 
dan öldürüldüğünü haber vermiştir. Yola çıkarılan Ermenilerin can- 
larını korumak gerekecektir. Sonuç olarak, aşiret ve köylülerin saldı- 
rılarına karşı ve hırsızları da ağır biçimde cezalandırmak elzem ola- 
caktır.” 

— Talat'ın Elaziz valisine gönderdiği şifreli yazı: 26 Haziran 1915. 
“Korunmasız olarak, Elaziz'den gönderilmiş olan Ermeni topluluğunun 
yolu Dersim'li eşkiyalar tarafından kesilmiş ve kendileri öldürülmüş; 
lerdir. Dersim'li eşkiyaların bu cinayetleri böylece işlemiş olmaları 
kabul edilemez olduğundan, gelen toplulukların korunmasını sağla- 
mak için, acil önlemlerin alınmasını istiyoruz.” 

— Talat Paşa'nın Diyarbakır valisine gönderdiği başka bir şifreli 
yazı: 12 Temmuz 1915. “Şu son zamanlarda, kentten geceleyin çıkar- 
tılan eyaletli Ermeniler koyun gibi boğazlanmışlardır. Tahminlere gö- 
re, ölü sayısının 2000 civarında olduğunu öğrendik. Bu, kesinlikle en- 
gellenmelidir ve biz gerçek durumdan haberdar edilmek istiyoruz.” 

Osmanlı hükümetinin tepkisi her zaman etkin değilse de, gerçek- 
ten de sert ve fiili oldu. Savaş Bakanlığında özel bir soruşturma ko- 
misyonu kuruldu. Bu komisyon yakalanan suçluları mahkemelere 
sevkedecektir. Ermeni savunucuları tarafından sistemli bir biçimde 
gizlenen husus işte buradadır. 1918 yılına kadar, Doğu Anadolu'nun 
on iki kadar il ve ilçesinde, çoğu ölüm cezası olmak üzere, 1.397 
mahkumiyet kararı, nakledileri Ermenileri öldüren (648'i Sivas'ta, 
233'ü Elaziz'de) suçlu için verilmiştir. Bu kovuşturmaların yapılışı ile, 
gizlice karar verilen “soykırım” tezini, cinayet tezini çürütmektedir. 
Nazi Almanyası'nda, toplama kamplarının sorumlularının Yahudileri 
katletmekten mahkum edildikleri hiç görülmüş müdür? Bir soykırımın 
failleri suç ortaklarını soruşturmazlar. Ve işte Talat hükümetine ve ge- 
nelde Türkiye'ye karşı yapılan Ermeni propagandasıyla kusulan böyle 
bir suçlamanın yalan olduğu kadar korkunç oluşunun nedeni. 

Talat bile, dostlarının karşısında, 1 Kasım 1918 tarihinde toplanan 
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İttihat ve Terakki Partisinin son kongresi sırasında bu konuyla ilgili 
görüşünü şöyle açıklamıştır: 

“Nakil işi düzenli koşullar altında olmuştur. Birçok yerlerde, uzun 
zamandan beri birikmiş olan düşmanlıklar patlama yapmış ve kesin- 
likle istemediğimiz kötü sonuçlara neden olmuştur...” 

“Nakil sırasında, gerçekten birçok trajik olay görülmüştür. Fakat 
bunlardan hiçbiri Bab-ı Âli tarafından verilen emir üzerine olmâmıştır. 
Böyle eylemlerin sorumluluğu her şeyden önce, onaylanamaz bir 
biçimde hareket eden insanlara aittir.” 

Osmanlı mahkemeleri tarafından savaş sırasında verilen mahku- 
miyet hali dışında, katliamların faili olan bu kontrol edilemeyen “ele- 
manların” kişiliği saptanmış değildir. Zira bunlar, dağınık düzende, ke- 
limenin tam anlamıyla, nakledilen Ermenilere karşı bir rastlantı sonu- 
cu olarak eylem yapmışlardır. Kürtler mi acaba? Yol eşkiyaları mı? 
Yakınlarının öcünü almak isteyen Müslüman Türkler mi? Kuşkusuz, 
rastgele, her bir kâtegoriden bir parça. Ve şunu da yineleyelim: 
“Rastlantı sonucu. Zira, bu felâkette, birlikte yapılmış hiçbir plân yok- 
tur; bunu gözlemek önemlidir.” 

Bu kurbanlârdan bazıları varacakları yere vardıklarında, güçsüz- 
lükten ölmüşlerdir. Ötekiler, yolculuk sırasında ölmüş, diğerleri de sa- 
dece normal olarak kaybolmuşlardır. Ancak, varlığı savaş bölgelerin- 
de hoşgörülemez diye değerlendirilen bir halkın İmparatorluğun baş- 
ka bir yerihe gönderilmesiyle ilgili, o devirde yayınlanmış olan bir hü- 
kümet plânı yoktur ve hiçbir zaman da olmamıştır. Bu, tarihsel veri- 
leri yansızlıkla inceleyen herhangi bir kimse için bir gerçekliliktir. 

Dahası, hükümetin suçlu avı yetmiş yıla yakın bir süre önce ger- 
çekleşmiştir ve İngiltere hükümetinin sürekli baskısı ve İstanbul'un 
İngilizler tarafından işgaline rağmen, bu sürek avı hiçbir sonuç ver- 
memiştir. Bu konuya tekrar döneceğiz. 

Olayların oluşundan altmış yıldan fazla bir süre sonra, Ermenilerin 
“tekrar bulunan anısından” (Hamelin ve Brun, 1983) günümüzde söz 
edilmesine nasıl cesaret edilmektedir acaba? Söz konusu anı yeni mi 
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bulunmuş, yoksa uydurulmuş mu? Eğer uydurulmuşsa, hangi gizli 
amaçla? Bu, her yansız gözlemcinin kendisine sorması gereken bir 
sorudur. 

Ve gözlemci bu soruyu kendine, Ermeni propagandası tarafından 
gerçekleştirilin yalanların birikiminin gerçekten edepsizce olduğu 
oranda seracaktır. “Sessiz Cinayeti'nde” önsöz yazarı şunları yaz- 
maktadır: “O zamanlar, saygın bir general olan Mustafa Kemal, 1919 
Ocak ayında, askeri mahkeme karşısında tanıklık yapmaktadır. “Va- 
.andaşlarımız duyulmamış cinayetler işlemiş, zorbalığın düşünülebi- 
len tüm biçimlerine başvurmuş, sürgünler ve katliamlar düzenlemiş, 
bebekleri üzerlerine gaz dökerek canlı canlı yakmış, kadınların ve 
genç kızların ırzına geçmişlerdir.” 

Oysa ki, Birlik yanlılarını yargılamakla yükümlü mahkemenin ça- 
lışmamasından başka, örnek olarak gösterilen bu sözler, “Saygın ge- 
neral” de olşa, Çanakkale kahramanı ve modem Türkiye'nin kurucu- 
su Kemal Atatürk tarafından değil, birlik yanlılarını mahkum etmekle 
görevli Askeri Mahkemede yargıç, aynı zamanda general olan ve bu 
amaçla, Hürriyet ve İttifak Partisindeki dostları tarafından seçilmiş 
aynı adlı biri tarafından söylenmiştir. 

Bu koşullar altında, bu şekilde ve bile bile bir isim benzerliği üze- 
rinde oynamak suretiyle, her yerde anında yinelenen gerçek dışı sı- 
fatlar kullanan Ermeni prdpagandaşını nasıl değerlendirmek gerekir 
ki? 

Bu olayda karşılaştığımız ikinci düzmecelik budur. Ancak, iş bu 
kadarla kalmamaktadır. Hamelin ile Brun'un eseri olan “Tekrar Bulu- 
nan Anılar” kapak sayfasında, çok belirgin bir biçimde, Adolf Hitler'in 
kendi ırkçı katliam politikasinı hazırlamak için, Ermenilerin katledil- 
mesinden esinlendiğini anıştıran bir alıntıyı içermektedir. Bu sunuşun 
amacı açıktır: Hitlerci soykırım çok iyi bir biçimde düzenlendiğine 
göre, Ermeni “soykırımı” da aynı olacak ve Talat'ın politikası bundan 
açıkça esinlenen kişinin davranışıyla birlikte yargılanabilecekti!. Fa- 
kat bu alıntı düzmecedir, anlatılan sözler Hitler tarafından söylenme- 


64. 


miştir ve tarafsız Ermeni basını bile bunu kabul etmemektedir. Tez- 
lerini desteklemek için, böylesine yöntemlere başvuran tarihçilerin 
tutumları hakkında nasıl karar vermeli acaba? Böyle bir şeye başvu- 
rulmasının gerekli görülmesi için, tezin çok zayıf olması gerekir. 
Bununla birlikte, görüşün yinelenmesi ve vurgulanması sorunun geri 
kalan kısmını çözümleyecektir. Voltaire şöyle diyordu: “Yalan söyle- 
yin, yalan söyleyin. Geriye her zaman bir şeyler kalacaktır.” Ermeni 
olayında uygulanan işte budur. 

Ancak, bereket ki tez yargılanmaktadır ve de 1921'den beri... Hit- 
lerin ortaya çıkışından çok önce, yansız olarak yargılanmıştır. Ve bu- 
nu yapanlar, bu işi üstlenen Ermenilerin en iyi dostları olan Britanya 
hükümetinin sorumlularıdır. Bu konuya tekrar döneceğiz. 

Bu aşamada, katledilenlerin sayısı konusunda derinliğine bir tar- 
tışmaya girmek bize gereksiz görünmektedir. Ermeniler tarafından 
ileri sürülen rakamlar yıldan yıla sürekli olarak artmakta ve 1914 yı- 
lında, Osmanlı Ermenistanında oturan Ermeni nüfusunun tümünü kat 
kat aşmaktadır! Gerçek daha ölçülüdür ve aslında da oldukça 
korkunçtur. İncelenen olaylardan önce, işinin hiç de tartışılmadığı bir 
Amerikalının düzenlediği ve yönettiği bir bir büro tarafından saptanan 
1914 yılındaki Osmanlı nüfusunun resmi istatistiklerine dayanmak 
suretiyle, 300.000'lik bir sayıya varılmaktadır. Ancak, bu rakam, 
daha önce belirttiğimiz “kaybolanları”, yani Rusların tarafına geçip 
onlarla birlikte Sovyet Ermenistanı'nda yerleşmek üzere giden Van 
yöresine sığınmış Ermenileri de içermektedir. 

300.000 kayıp kişiyi belirleyen rakam aslında, 11 Aralık 1918 ta- 
rihinden itibaren, Ermeni kaynak bilgilerine göre kaleme alınmış, 
Fransız yabancı işleri bakanlığına Ermeni delegasyonu şefi tarafından 
gönderilen mektupta ileri sürülen rakama tam olarak uymaktadır. O 
halde, bu rakam doğru olarak kabul edilebilir. Bu da ölü olarak fazla- 
dır, çok çok fazladır. 

Ancak, istatistik tartışmasının bu trajik olaya dayandırılacak yargı 
üzerinde hiçbir. etkisi olamaz ve olmamalıdır. 
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Birçok kez adını söylediğimiz bir Türk tarihçisinin çok haklı olarak 
söylediği gibi “cinayet cinayettir” ve bağışlanamaz. Biz Ermenilerin 
Türkleri katletmelerini bağışlamadığımız gibi, Ermenilerin Türkler 
tarafından katledilmesini de bağışlamıyoruz. Ölü sayısı bizim ileri 
sürdüğümüzden beş kat fazla mı, yoksa tersine, on kez daha gz 
mıdır? Bu husus, bu korkunç olaylara dayandırılacak tarihsel, töresel 
ve hukuksal yargılamada hiçbir şeyi değiştirmezdi. 

Savunmasız etnik bir topluluğu ortadan kaldırma düşüncesi sap- 
tarımış olduğuna göre, 30.000 kişilik bir toplumun planlı olarak öldü- 
rülmeleri artık bir soykınm olgusunu oluşturmaktadır. Bu sorunda, 
sayının hiç önemi yoktur. 

Aslında, Ermeni trajedisinde önemli oran olan toplam nüfusa göre 
ölülerin oranı, altı eyalette oturan halkın © 20'si, nakledilen nüfusun 
* 40'tır. 

Chaliand'da, şunlan yazmak suretiyle, bunu kabul etmektedir: 
“Rakamların tartışmanın sadece sınırlı bir amacı vardır.” Hitler usülü 
soykınm konusunda da sözlerine şunlan eklemektedir: “Akılda tut- 
manın uygun olduğu düşünülen rakam ne olursa olsun, bu, Nazilerin 
Yahudileri ortadan kaldırma istediğinde hiçbir şeyi değiştermemek- 
tedir.” 

Her şey burada toplanmaktadır. Zira soykırım, her cinayet suçla- 
ması gibi, bir cinayet niyetiyle kendini göstermekte ve bu niyet ol- 
madan böyle bir suçlama yapılmamaktadır. 

Oysa, 1915 trajedisjnin gerçek nedenlerinin incelenmesi, bu 
nedenlerin çok sayıda olduğunu ve soykırım niyetinin burada söz 
konusu olmadığını göstermektedir. 


4— 1915 katliamlarının gerçek nedenleri: 

“1915 katliamları” konusunda başlatılan tek yanlı polemik bizi ta- 
rihsel metodolojinin temel bir ilkesini hatırlatmaya zorlamaktadır. Ta- 
rihsel bir olayın tarafsız analizi insanı daima bunun nedenlerinin hiç- 
bir zaman basit olmadığını ve ne olursa olsun, hiçbir zaman, tek bir 
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olguya indirgenmediğini gözlemlemeye götürmektedir. Tarihsel bir ol- 
gunun özel bir nedeni olması halinde, bu olgu hiçbir zaman, eylemin- 
de bir tek nedenle değil, fakat yan yana gelen bir koşullar demetiyle 
kararlaştırılmaktadır. 

Ermeni olayındaki çok şiddetli Türklere karşı progandanın kaba 
basitliği, bu durumda her tarafsız gözlemcinin nazarında onu değer- 
siz kılmak için yeterlidir. 

Zira Ermeniler için 1915 felâketine yol açan nedenler elbette ki 
çok fazladır. Bunları tek tek sayacağız. Ancak, her şeyden önce, ince- 
leme gerektiren yapay güdülemeleri gözden geçirmek zorundayız. 

“Soykınm” propagandacılarının tezi daima, kaynağında, sözde bir 
“komplo”"nun varlığını gerektirmektedir. Bu savlama mantıksaldır. 
Gerçekte, soykırım cinayetinin temel ögelerinden biri ki bu, onu ol- 
duğu gibi nitelendirmektedir— onun sistematik özelliğidir. Ve bu ci- 
nayeti önceden tasarlamadan ve önceden tasarlamayı kanıtlayan 
her türlü hazırlığa girişmeden önce, dağınık haldeki tüm bir halk me- 
todlu biç biçimde ortadan kaldırılamaz. Naziler işte bu şekilde, içini 
doldurmazdan önce, “insan mezbahasını” kurmuşlar ve bunu çok 
önce alınmış siyasi bir karara uygun biçimde yapmışlardır. 

Türk karşıtı propagandada, çoğu kez formülleştirilmemiş olması- 
na karşın, “nazi halefi” referansı süreklidir. Zira bu, öylesine abartıl- 
mıştır ki okuyanı şaşkına çevirebilmektedir. Bu duruma göre, bu 
karışımı elde etmek için, katliamdaki önceden tasarlanma olgusunu 
mutlaka göstermek gereklidir. 

İşte burada, Birinci Dünya Savaşı sırasında, Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nda iktidar olan İttihat ve Terakki Partisi'nin belkemiği ve düşünen 
başı olan Bahattin Şakir'in “özel örgütü” tarafından büyük bir gizlilik 
içerisinde hazırlanan “komplo” tezi işe karışmaktadır. Bu karanlık ku- 
ruluş Ermeni olayında, işkence edilen Yahudilerin “Shoa”sının seferber 

Okuyucular her zaman, dramatik olayları doğal ve çok'insancıl ko- 
şullardan çok, karanlık ve uğursuz bazı güçlerin etkisine bağlamayı 
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tercih. etme eğiliminde oldukları için, bu öykü mutlak bir rezaletin 
zaferidir. i 

Birçok yapıtlar yoluyla yayınlanmış olan bu kara öyküye daha ön- 
ce anıştırma yapmıştık. Ancak, saçmalığını göstermek için bu konuya 
dönmek —zira herkesin hoşuna gitmektedir belki de yararsız değildir. 

Temon bu konuda, şunları yazmaktadır (Cinayet, sayfa: 156). “Bu 
özel örgüt ya da 'Teşkilat-rMahsuse' İstanbul'da, Nazım, Atıf Rıza ve 
Aziz Bey'lerden oluşan bir üçlü tarafından kontrol edilmektedir. Ey- 
lem merkezi Erzurum'dadır. Merkez Komitesinin (İttihad) başka bir 
üyesi olan Bahattin Şakir bu komiteyi yönetmektedir.” İşte bir sürü 
açıklayıcı bilgi. Bu aynntılar aslında doğrudur. Fakat neyi kanıtlamak- 
tadır ki? İttihad ve Terakki partisinin resmi yapısının “yerini alan”, 
dahili ve benzer bir yapısı olduğunu. 

Günümüzde, birçok siyasi parti için durum aynıdır. Böyle bir ör- 
gütün Ermenilerin katliamıyla ne ilişkisi vardır ki? Dayanıksız değilse 
de, bu sava göre, işte bu örgüt büyük bir gizlilik içersinde hazırlanmış 
ve ortaya konulmuş olân Ermenilerin ortadan kaldırılmasına karar ver- 
miş oluyordu. 

Oysa, böyle bir kararla ilgili en ufak bir iz, tek bir kanıt mevcut der 
ğildir. Hiçbir şey... 

Buna karşılık, içlerinde, Ermeni halkının nakledilmesine karar 
verildiği, düzenlenip korkunç bir biçimde uyguladığı (söylenebilecek 
söz budur) koşulları açıklayan çok yakın zamanlarda yayınlanmış, 
resmi arşivlerden alınan yüzlerce yayın.bulunmaktadır. 

Onu ilgilendiren şey, resmi belgelerin tersini söyleyen “gizli emir- 
ler”, her şeyden önce, Osmanlı yöneticilerinin iki yüzlü tutumları doğ- 
rulandığına göre, var olan korkunç kararlardır. 

Oysa, bunlardan hiçbir iz bulunamamıştır. 

Elbette ki, bu durum karşısında, örgüt yöneticilerinin Osmanlı fe- 
lâketi sırasında, arşivlerini ortadan kaldırdıkları savı ileri sürülmekte- 
dir. Tamam, olsun. Fakat nasıl oluyor da, bu arşivler her yerde, ke- 
sinlikle her yerde, İmparatorluğun tüm toprakları üzerinde ortadan 
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kaldırılmış bulunuyor? Geniş topraklar üzerinde, dağınık olarak yer- 
leşmiş bir halkı ilgilendiren bir yok etme planının gizlice ortaya ko- 
nulması hiç kuşku yoktur ki bu gizli kararların kendilerine gönderi!- 
diği kişilerin büyük bir çoğunluğunu kapsamaktadır. Ve hatta, İmpa- 
ratorluğun yıkılışı sırasında bile, tüm şebeke içersinde bulunan ar- 
şivleri ortadan kaldırma emri merkezden gelmesi halinde, nasıl olu- 
yor da, cephe hattı sık sık değişirken, önceden tasarlanmış böyle bir 
emir, hiçbir istisna olmadan ve hiçbir şey unutulmadan yerine geti- 
riliyor acaba? Nasıl oluyor da, İngiliz ordularının çok çabuk biçimde 
yarma harekâtı yaptıkları Suriye gibi yörelerde bu emirlerin en ufak 
bir izine raslanmıyor? 

İttihad ve Terakki partisinin hükümeti mütarekeden on beş gün 
önce düşmüş ve yerini hemen, kendisine son derece düşman olan ve 
ne pahasına olursa olsun, barışı sağlama görevini üstlenmiş olan 
Hürriyet ve ittifak partisi hükümetine bırakmıştır. Nasıl oluyor da, bu 
yeni hükümet Ermenilerin. kökünü kazıma yolundaki gizli planla ilgili 
hiçbir şey ele geçiremiyor? O devirde, Osmanlı orduları tarafından 
kontrol altında tutulan toprakların tümünde, duyulan kin ya da kendi- 
ni aklama düşüncesi nedeniyle, ortadan kaldıracağı yerde elinde tut- 
tuğu tehlikeli belgeleri teslim eden Gizli Örgüt'ten en ufak bir sorum- 
lunun hiçbir yerde bulunamamış olması nasıl kabul edilebilir? Ortaya 
tek bir kişi çıkmamıştır. 

Oysa, tüm imparatorluğa dağıtılmış olan. gizli emirlerin varlığının 
kabul edilmesi halinde, böyle bir durum son derece şaşırtıcı olur. 
Mussolini'nin 1943 Temmuzunda düşüşü ve yerine Badoglio'nun 
geçişi derhal faşist rejimin arşivlerine el konulmasını gerektirmiştir. 
Almanya'da, 1945 Nisan-Mayıs cehennemi sırasında, Nazi partisi 
için de aynı şeyler olmuştur. Nazi örgütlerinin merkezlerinde, bazı ar- 
şivler gerçekten son anda imha edilmişse de, ağın diğer ucunda, Ya- 
hudi soykırımının ya da Ukrayna halkının katlinin sorumlularını mah- 
kum etmek ve asmak için, öldürme emirlerinin kendilerine gönderil- 
diği çok sayıda insanın elinde yeterince belge bulunmaktaydı. 
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Halbuki, Osmanlı Ermenileri olayında, hiçbir şey bulunamamıştır. 
Nakledilen halklar konusunda verilen resmi talimatların içeriğinin ter- 
sini söyleyen ve hatta bunları"yorumlayan” hiçbir şey... Elbette ki 
bunlar, Sevr Antlaşmasının müzakereleri sırasında ve. o zamandan bu 
yana ortalıkta görülmeyen, büyük bir olasılıkla “uydurulan”, sözünü 
daha önce ettiğimiz Andonyan'ın sahte belgeleri değilse... eğer Er- 
meni propagandası abartılı olduğunun göze çarptığı sahte belgeleri 
ortaya koyacak duruma indirgenmişse, bunun nedeni yalnızca, baş- 
ka belgelerin olmayışı ve “Ermenilerin katliamı için sözde gizli emir- 
lerin” bir masal olmasıdır. , 

Bununla birlikte, bu “kanıtların” araştırılması için, zahmete kat- 
lanılmasının nedeni bu değildir. 

1 Kasım 1918 tarihinde, Bahattin, Nazım ve Azmi Beyler —özel 
örgüt yöneticileri olarak Temon'un sözünü ettiği üç kişi— üçlü örgüt 
üyeleriyle birlikte Orta Avrupa'ya kaçmışlardır. Sözde gizli belgelerin 
var olduğunu ve bunları yanlarında götürdüklerini kabul etmemiz ha- 
linde, bu karanlık iş içerişinde lekelenmiş olanlar yalnızca onlar 
değildir. 

Oysa, 27 Nisan 1919'da, İstanbul'da Osmanlı İmparatorluğu'nu 
felâkete sürüklemekle suçlanan İttihatçıların davası başlamıştır. Bun- 
lar, düşmanları olan iktidar partisi tarafından Ermenilerin katledil- 
mesini kışkırtmaktan da suçlanmışlardır. Mahkeme bu amaçla, özel- 
likle sanıkların siyasi düşmanları arasındaki üyelerden oluşmuştu. 

Ve aynı mahkeme, birkaç gün önce, 8 nisan tarihinde, Ermenilere 
karşı kötü davranmakla suçlanan Anadolu'da görevli olan Kemal 
Bey'i mahkum edip, Talat Paşa tarafından üç yıl önce bu maksatla 
ilan edilen yasaya dayanarak, astığına göre, yapmacık bir yargılama 
kurulu söz konusu değildi. Bu durumda, bu yargılama kurulunun 
Ermenilere karşı bir cinayet komplosunun kanıtı getirilmesi halinde, 
sanıklara karşı hiçbir yumuşaklık göstermesi beklenemezdi. 

Oysa ki, sanıklar arasında, “özel örgütün” başkanı Atıf da (Ter- 
non'un sözünü ettiği) bulunacaktı. 
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13 Temmuz 1919 tarihinde, Mahkeme kararını verdi ve Atıf Bey 
mahkum olmadı. Bellekler taptaze, failler hazır ve sanıklar düşman- 
ların elleri arasındayken, birkaç yıl sonra izi bulunmayan sözde bir 
“komplonun” varlığından yetmiş yıl sonra bu koşullar altında nasıl 
söz edilecektir ki? 

Dahası, o devirde, Ermeni olayının sorumluluklarını saptamak için 
tüm önlemler alınmıştır. Gerçekte, 1915 Mayıs ayından itibaren, Cat- 
holicos d'Echtmiazine tarafından başkan Wilson'a, hazırlanmakta 
olan Ermenilerin sözde katliamını haber veren 22 Nisan tarihinde 
gönderilen telgrafla telaşa düşen İngiliz ve Fransız hükümetleri, bu- 
nun gerçekleşmesi halinde, bu katliamların faillerini kişisel olarak so- 
rumlu tutacakları ve suçluları savaştan sonra bizzat kovuşturacakları 
yolunda bir beyanatta bulunmuşlardı. 

İngiltere bu konuda sözünü tutmuş ve 1919'daki politikası, Doğu 
Anadolu'da, Sovyet yayılmasına karşı bir tampon oluşturacak olan 
bir Ermeni devletinin kurulmasını hedeflediği için, “Ermeni katliamı- 
nın” suçlularını yakalama sorumluluğunu üzerine almıştır. 

13 Kasım 1918'de, İngiliz donanması, Mondros Mütarekesi gere- 
ğince, gelip İstanbul'da demir atmıştır. Böylece, İngiliz yanlısı bir 
hükümetin rızası ile, Osmanlı başkentini gözetimi altına almış oluyor- 
du. 

25 Ocak, sonra 9 Mart 1919 tarihlerinde, İngiliz askeri makamları 
Osmanlı polisine kendilerine Ermeni olayında en lekelenmiş kişiler 
olarak bildirilen belli sayıdaki kişileri tutuklattırdı. Bu mahkumların 
altmış yedisi Osmanlı makamlari tarafından, 29 Mayıs 1919'da, 
Britanya donanmasına teslim -edildi ve hemen Malta'ya götürüldü. 
Bunların yarısı özellikle Ermenilere karşı kötü davranmakla suçlanı- 
yordu. 

16 Mart 1919 tarihinde, İngiliz ordusu gemilerle gelip İstanbul'u 
işgal etti. Bu harekâtı hemen otuz mahkumun teslimi izledi. Bu mah- 
kumlar Malta'ya gönderildi. Osmani ordusunu yendikleri topraklar- 
da, İngilizler tarafından doğrudan doğruya yapılan tutuklamalar alın- 
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dığında, Malta'da gözaltına alınanlaşın sayısı, 1920 Kastımında yüz 
kırk dörde yükselmiştir. 

Oysa, aynı dönemde, Sultan hükümeti tarafından imzalanan, Bü- 
yük Britanya'nın o zamanlar geçerliliğini kabul ettiği antlaşmanın 
230. maddesi gereğince, savaş sırasında yapılan katliamlardan so- 
rumlu kişileri yargılama yetkisi ittifak hükümetlerine verilmişti ve 
Sultan hükümeti, kovuşturmalarının sonuçlanmasına olanak veren 
elindeki tüm bilgileri: galip devletlere iletme sorumluluğunu yükleni- 
yordu. 

Ancak, Malta'da bulunan tutuklulara karşı İngilizler tarafından 
açılan dava tam bir başarısızlığa uğramıştır. 

8 Şubat 1921 tarihinde, İngiliz savcılığı, delil yokluğu nedeniyle, 
sanıklara karşı dava başlatılamayacağı yolunda bir rapor gönderdi. 1 
Haziran günü, Foreign Office, Birleşik Devletlerinin kendisine yardım 
etmesini istedi ve şu yanıtı aldı: “Malta'da tutuklu bulunan Türklere 
karşı kullanılacak nitelikte hiçbir kanıta raslanmamıştır.” 

Sonunda, 29 temmuz 1921 tarihinde, İngiltere Kraliyet savcısı şu 
ifadelerle kovuşturmazlık kararı vermiştir: “Şimdiye kadar, tutuklulara 
karşı suç kanıtlarının doğruluğunu gösteren hiçbir belge elde edile- 
memiştir ve böyle kanıtların bulunabileceği pek de kesin değildir.” 

Böylece, olaylardan altı yıl sonra, profesyonel yargıçlar, hükümet- 
lerinin politikasına uygun bir davanın kovuşturması için gerekli olan 
kanıtları toplayamazlar. Oysa, sanıklar ellerindedir, Osmanlı arşivleri 
açıktır ve trajik olaylardan kurtulup sağ kalanlar hâlâ yaşamaktadırlar. 

Ve savcılık Ermenilerin düzenlenmiş katliamına ât hiçbir kanıt bu- 
lunmadığını beyan eder. Halbuki, Andonyan'ın sözde belgeleri bir yıl 
önce, 1920'de yayınlanmıştır ve Andonyan'ın kitabı bu sorunun tüm 
uzmanlarının elinde bulunmaktadır. Bu, üçkağıtçılığa bağlanabilen 
“güven” anlamına gelmektedir. 

Malta tutukluları sonunda serbest bırakılmış ve 31 Ekin 1921'de, 
birkaç İngiliz tutsağına karşılık, Mustafa Kemal'in Türk Cumhuriye- 
ti'ne iade edilmişlerdir. 
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Ermenlerin başlıca “katillerine” karşı, olaylardan altı yıl sonra, 
İngiliz yargılaması sona ermiş olmaktadır. 

Fakat bu, 1984 yılında, Paris'te, olaylardan altmış dokuz yı sonra, 
kendiliğinden kurulan sözde bir mahkemenin büyük bir gürültüyle, 
aynı olaylan “yargılamak” istemesine ve Osmanlı hükümetinin aslın- 
da o devirde var olmayan.-bir suçlama olan “soykınm suçlusu” oldu- 
gunu sözde bir “karar” yayınlatmasına &ngel olmaz. 1915 yılında ölen 
zavallı Ermenilerin davasının düşüncelerin tüm sahtekârlığına ve tüm 
ikiyüzlülüklere bahane olduğu doğrudur. Bu konuya sonra döne <eğiz. 

1915'de “soykınm” olmamıştır, zira bu terim bir halkın tümüyle 
ortadan kaldırılmasını hedef almaktadır. Soykırım, terimin kendisi bu- 
nu belirtmekte ve bunu esinleyen ırksal bir kinin varlığını peşinen var - 
saymaktadır. Oysa, kimi zaman, Türkiye'nin dostlarının bile inandığı 
tek yanlı bir propagandanın bıkıp usanmadan yinelediği şeyin aksine, 
1915 yılında, Osmanlılarla Ermeniler arasında, bir yüz yıldan beri, 
böyle bir duygu yoktu. 

- Bu bakımdan, bunun anlamını açıklığa kavuşturan daha önce 
olmuş olaylan hatırlatmak gerekmektedir. 


1- Her şeyden önce, Osmanlı İmparatorluğu Avrupa'yı yakın bir 
devirde mahveden ırkçılığı hiçbir zaman tanımamıştır. Böyle bir dok- 
trin, doğası gereği, kabul edilemez bir şey olmuştur. Gerçekte, Os- 
manlı İmparatorluğu, gerçek imparatorluklar gibi, ta başından beri 
çok kavimli bir yapıya sahipti. Sayıları oldukça az olan bir egemen 
aristokrasisi sivil yönetimle de yürüyüşlerde, sürekli olarak isyan ha- 
linde olan yerel halkın sempatisini kazanma gerekliliği ortaya çıkmış 
bulunmaktadır. 1453'te, İstanbul'u alan Osmanlı ordusunun safların- 
da Yunanlılar bulunmaktaydı ve bu etnik işbirliği politikası sarsıntılar- 
la Osmalı İmparatorluğu'nun yıkılışına kadar sürmüştü. 

Reformcu Tanzimat hareketinden itibaren (1839), bu alandaki 
resmi doktrin, imparatorluğun tüm dağınık ögelerini eritmek suretiyle 
üstün nitelikli bir Osmanlı ulusu yaratma girişimi olan “Osmanlılar 
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birliği akımı” idi. Aynı devirde, aynı başarısız sonla, Habsbourg impa- 
ratorluğunun izlediği politika da aynıydı. Bu aynı öğreti adına, 1909'- 
da başarılı olan Genç Türkler, ilk kez, İstanbul Meclisine Ermeni mil- 
letvekili çağırmışlardır. Vramyan, Papazyan, Katsaznunu gibi, 1915'- 
de Osmanlı İmparatorluğu'na karşı gerçekleştirilen Ermeni ayaklan- 
masının gelecekteki şefleri, ya da gelecekteki Ermeni Cumhuriyeti'- 
nin liderleri önce, kendilerine savaş süresince sert muhalefette bulu- 
nacak olan İttihat ve Terakki Partisi'nin üyelerinin isteği üzerine, Os- 
manlı parlamentosunda yer almışlardır. 

Bu duruma göre, 1914 savaşı arefesinde, Osmanlı yöneticilerinde 
hiçbir özel ırkçı istek bulunmuyordu. 

Çok daha sonradır ki, Kemalist Cumhuriyetin kadrosunda gerçek- 
leştirilen Anadolu üzerinde yeniden merkezileşmeden önce, anlamsız 
olan “Türkçülük” kavramı ortaya çıkmış bulunmaktadır. Kuramcısı, 
1924 yılında ölen Gökalp, 1915'de mevcut olmayan üniter, bir devlet 
kadrosunda, aslında sınırlı olan, bir etki yaratmıştır. O halde, —bir kez 
daha— eski olguları kendileriyle bağlı olmayan sonraki olaylarla yo- 
rumlamak anlamsızdır. 

2- Ve Osmanlı İmparatorluğu, inatçı ve çok eski bir propaganda- 
nın dedikodularına rağmen, “dinci ırkçılığı” da tanımamıştır. Dinci ırk- 
çılığın üzerine kurulduğu Kuran yasası olan Şeriat aslında buna karşı 
koyacaktı. Çok doğal olarak, Osmanlı İmparatorluğu tek tanrılı tüm 
mezheplere, dinsel geleneklerin saygısı içerisinde ve özel hak yasa- 
larını korumak suretiyle, kendi içlerinde serbestçe düzenlenmelerine 
izin vemiştir. “Kafirler” için konulan ayrılıkçı tek zorunluluk “cizye” de- 
nilen özel bir vergiydi. Fakat bu, askerlik hizmetinden bağışık tutul- 
manın karşılığıydı. i 

Burada, bilinen söz konusu olan devletler, yayılma politikalarının 
gereklerine göre, ayaklanmaya kışkırttıkları sözde zulüm gören azın- 
lıklara dayanarak, Osmanlı devletinin basamakları üzerinde ayaklan- 
malar çıkartmaktan geri kalmadıkları için, bunları yinelemek önem- 
lidir, tüm Avrupalı devletler tarafından canla başla izlenmiş ve başlı- 
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ca kurbanları çoğu kez, ilgili halklar olmuştur. Her ne olursa olsun, Er- 
menilerin durumu böylece olmuştur. 

Bununla birlikte, 1862'de, Tanzimat fermanı çerçevesi içersinde, 
her zaman dinsel özgürlüğünden ve din yöneticilerinin seçiminden 
yararlanmış olan Ermeni topluluğu kendisine, isteyerek ve bu ha- 
reketten önce hiçbir gerginlik olmaksızın, kendi işlerini yöneten ve 
onu “ulus” olarak ortaya çıkaran kendisine ait bir Meclisin kurulması 
olanağı verildiğini görmüştür. Bu cömert ve daha önce, İmparatorluk- 
taki öteki azınlıklar için gerçekleştirilmiş olan bu esin sistemi, geriye 
doğru bir ayrımcılık taşıdığı için, bundan yararlananlar için kesin ola- 
rak tehlikeliydi. Gerçekte, kendilerine özgü özel bir haktan, özel bir 
vergilendirmeden yararlanan, en çok etnik ögelerle bağlandıkları dev- 
letlerin büyükelçileri tarafından gizlice, hatta açıkça desteklenen ve 
resmi zorunluluğu olan ve güçsüzleşmiş bir Sultandan başka “koru- 
yucusu” olmayan imparatorluğun Arap ve özellikle de Osmanlı halkı- 
na göre, doğurgan bir statüden yararlanmaktaydılar. 

Tehlike öylesine açıktır ki Genç Türkler, “Osmanlı birliği” politika- 
larının çerçevesi içerisinde, 1909 devriminden sonra, Müslüman ol- 
mayan azınlıkları İmparatorluğun vatandaşlarının ortak hakkıyla bir 
tutan “ulus” olarak ortaya çıkaran kendisine ait bir Meclisin kurulma- 
sı olanağı verildiğini görmüştür. Bu cömert ve daha önce, İmparator- 
luktaki öteki azınlıklar İmparatorluğun vatandaşlarının ortak hakkıyla 
bir tutan “ulus” statüsünü yürürlükten kaldırmışlardır. Bu madde ge- 
reğince, 1914 yılında ve ilk kez olarak, Ermeniler askere alınmış ve 
Osmanlı ordusunda silahlandırılmışlardır. Daha sonra, kütle halinde 
askerden kaçmaları nedeniyle, bunun bir yanlışlık olduğu anlaşıl- 
mıştır. Peki ama, yukarda hatırlatılan önlemler içersinde, bir ırk ay- 
rımcılığı nerede acaba? Kesinlikle, bunun tersi söz konusudur. 


3- Kudurmuşcasına yinelenen inatçı bir masalın aksine, Osmanlı 


boyunduruğu altındaki Ermenilerin sözde “yüzyılın işkencesi”, yeri 
geldiğinde birden bire söz edilmeye başlandığı tarih olan 1878'den 
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önce, tarihçiler tarafından tümüyle bilinmemektedir. Osmanlı tarihi 
önceleri, Ermenilerin önceki ayaklanmaları konusunda ve elbette ki 
bu ayaklanmaların acımasızca bastınlışıyla ilgili hiçbir şey, kesinlikle 
hiçbir şey yazmamaktadır. 

Ermeni halkı o zamanlar Osmanlı İmparatorluğu topraklarınd: , 
çok dağınık toplumlar halinde ve siyasi bir istemleri olmadan, barış 
içinde yaşıyorlardı. Olaylar işte böyledir ve tarafımızdan ileri sürülen 
hiçbir kanıyı içermemektedir. Ancak, bunların ciddi bir şekilde yalân- 
lanması mümkün görünmemektedir. Ermenilere karşı Türklere yükle- 
nen “kin” olgusunun başlangıcı çok yakındır -hemen hemen dört ku- 
şaktan bu yana- ve bu duruma göre, kesin bir nedeni olmalıdır. 

Oysa, 1878 yılı başlarında, Osmanlı İmparatorluğu, yedinci Os- 
manlı-Rus savaşında, büyük bir yenilgiye uğramıştır. Rus ordulan 
destek noktası Kars kalesi olmak suretiyle, Doğu Anadolu'nun içleri- 
ne kadar ilerlerken, Batıdaki Bulgaristan'ı güçlükle geçiyorlar ve İs- 
tanbul'a girmek üzere geliyorlardı. Kentin banliyösü olan Ayastafa- 
nos'da görüşmeler başlamış ve Osmanlı İmparatorluğu son derece 
ağır, Ruslara özellikle Anadolu'daki Ermeni yerleşim bölgelerinin bü- 
yük bir kısmının bırakılmasını içeren ban koşullarının kendisine zorla 
kabul ettirildiğini görmüştür. 

Tam bu sırada, diplomatik görüşmelerin ortasında, Rus generali 
büyük Dük Nicolas, dikkatini Ermenilerin “işkence edilmesi” konu- 
suna çekmek amacıyla gelen' İstanbul, Ermeni patriği Varjabediyan'ın 
ziyaretini karargâhında kabul etmiştir. Ermeniler böylece, birden bire, 
uluslararası terihe girmiş oluyorlardı. Bu girişim başarıyla sonuçlan- 
mıştır. Zira, Rusya ile yenik Osmanlı İmparatorluğu arasında, 3 Mart 
1878 tarihinde imzalanan Ayastafanos Antlaşması, Doğu Anadolu'da 
Ermenilerin oturdukları toprakların büyük bir kısmının Rusya'ya bira- 
kılmasından başka, Osmanlı yönetimi altında kalacak olan Erme- 
nilerin oturduğu toprakların büyük bir kısmında, Çarlık Rusya'sma ve- 
rilen bir denetim ve müdahale hakkını da öngörüyordu. Burada, Rus: 
ya tarafından Balkanlar'da, Romanya'da, Sırbistan'da ve Bulgaris- 
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tan'da daha önce büyük bir başan ile uygulanan ve Çarlık Rusyası'nın 
koruduğu ulusların yaranna, Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalan- 
masıyla son bulan yönetimin bir tekrarı söz konusuydu. 

. 1918 yılı girişimlerinde Ermenilerin gerekçeleri neler olmuştu 
acaba? Ermeniler büyük bir olasılıkla, Aras vadisiyle birbirinden ayrı- 
lan ve çeşitli egemenliklere boyun eğmiş bulunan iki fraksiyon halin- 
deki “uluslann” kısımlara aynlmasına son verecek olan Catholicos 
d'Etchmiadzine'in etrafındaki Gürcü dininden olan halkla Ermeni ırkın- 
dan olan halkın tümüyle tekrar bir araya toplanmasını ummuşlardır. 
Girişimleri temelde birleştirici olarak görünmektedir ve aslında, dilek- 
leri nihayet 1921 yılında gerçekleşmiştir. Bu durum, İngiltere büyük- 
elçisi Loyard ile İstanbul'un Ermeni patriği arasında 17 mart tarihinde 
yapılan gizli konuşmanın içeriğiyle doğrulanmaktadır. Foreign Office'- 
de düzenlenen rapora göre, Varjabediyan büyükelçiye “Ermenilerin 
önceki yıl içerisinde, Osmanlı yönetiminden yakınacak bir şeyleri ol- 
madığını, Osmanlı egemenliği altında kalmayı yeğlediklerini, fakat 
Rus zaferinden sonra, bazı doğu eyaletlerinin Rusya'ya bağlanabile- 
ceğini öğrendiklerinde, her şeyin değişmiş olduğunu” söyleyecekti. 

Öte yandan, bu girişimi yorumlayan çeşitli Ermeni kaynaklan ve 
bizzat İngiliz büyükelçisi, Ruslann desteğini sağlama yolundaki Er- 
meni kararının Ermeni meclisinde bile bir çoğunluk toplamaktan uzak 
olduğunu ve büyük tartışmalara neden olduğunu belirtmektedir. Uzun 
sözün kısası, Varjabediyan'ın büyük Dük Nicolas nezdinde yaptığı gi- 
rişim kendisine bir fraksiyon, sadece Konsey üyelerinin oluşturduğu 
bir fraksiyon tarafından kabul ettirilmiştir. Burada, belli sayıdaki hatın 
sayılır kişiler tarafından ve ilgili halklara danışılmadan, “yukardan” 
alınmış bir karar söz konusudur. Bu koşulun bu halklar için son derece 
ağır sonuçlan olacaktı. 

Öyle ki, Ermenilerin bu manevrası öğrenildiği zaman, Osmanlı yö- 
neticilerinin ve Osmanlı yüksek yönetiminin nazarında bu, sadece 
yenilmiş bir imparatorluğa karşı savaş zamanında basit bir ihanet 
olayı olarak görülebilirdi. Yalnızca bu davranışıyla, Osmanlı İmpara- 
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torluğu'na ezelden beri “sadık ulus” olan Ermeni halkı, Osmanlı yöne- 
ticilerin gözünde kuşkulu bir ulus haline gelmiş oluyordu. Bu durum, 
kırk yıl boyunca, Osmanlılar ile Ermenilerin ilişkilerini bozacaktı 

Öte yandan Ayastafanos Antlaşmasının uygulanmadığı bilinmek- 
tedir. İngiliz Disraeli hükümetinin araya girmesi üzerine, Rus ve Os- 
manlı ilişkileri, incelenmek üzere, Berlin'de Bismark'ın başkanlığında 
toplanan. bir kongreye gönderilmiştir. Orada, bir Ermeni hükümeti 
temsil edildi ve bir muhtıra bırakmıştır. Kongreye hakim olan Bis- 

“mark, kendisine oldu bitti gibi görünen bu özerklikçi isteğe hiç ilgi 
göstermemiştir. 13 Temmuz 1878'de Berlin'de imzalanan antlaşma, 
Rusya'nın Osmanlı İmparatorluğu'na Anadolu'daki topraklann geri 
vermek zorunda bırakması ve Sultan'ın Ermenilerin oturdukları eya- 
letlerde içeriği belirsiz “reformlar” yapmakla yükümlenmesiyle ye- 
tiniyordu. 

Ermeni Meclisinin bazı sözcüleri tarafından Osmanlıların tam bir 
bozgunu sırasında yapılan bu girişim bu duruma göre, Ermeni yönün- 
den hiçbir somut sonuç vermemişti. 

Ancak, bunun iki önemli psikolojik sonucu olmuştur: Bir yandan, 
Gürün'ün yazısında belirttiği gibi (5.135): “Osmanlı İmparatorluğu'- 
nun azınlıklanndan kaynaklanan sorunların sonuncusu olan Ermeni 
sorunu Berlin'de uluslararası politikaya girmiştir.” Öte yandan, 1878- 
de, ermenilerin temsilcilerinin davranışı, tarihte ilk kez, Ermenilere 
karşı Osmanlı yönetiminin tutumu konusunda bir kuşku, daha sonra- 
ki olaylann yalnızca fazlasıyla doğrulamak zorunda olduğu bir güven- 
sizlik yaratmıştır. Bu psikolojik ortam Birinci Dünya Savaşı sırasında 
hâlâ devam etmekteydi ve pek fazla doğrulamadan, trajik olayların 
akışını kısmen açıklamaktadır. 


4- 1878 Ermeni oyunu vakitsiz olmuştu. Politikacılarla birkaç din 
adamı tarafından gerçekleştirilen bu oyun, Osmanlı İmparatorluğu'- 
nun Türk halkı arasındaki dağınık Ermeni nüfusunun o dönemde, ger- 
çekten ulusal bir bilinç kazanmasına karşılık değildi. Ermeni ulusu 
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1878'de, bir dil ve bir dinsel inanç birliği olan bir topluluk tarafından 
bir araya getirilmiş dağınık ögelerin bazında oluşuyordu. 

Ancak, bu halkların henüz çağdaş anlamda bir “ulusal bilinci” 
yoktu. Bu konuda çok fazla israr edilemezdi ve Ermeni patriği bile, 
daha önce adı geçen İngiliz büyükelçisiyle yaptığı gizli görüşmede 
bunu onaylamıştır. 

Ve böyle bir ulusal duygu henüz mevcut olmaması nedeniyle, 
belli bir politikanın izlenmesi için, “yukardan”, hatta dışardan böyle 
bir duyguyu uyandırmak gerekli olmuştur. Devrimizin sayısız ömek- 
lerini bildiği bir yönteme göre, başlangıçta birbirine kayıtsız halklar 
arasında devrimci karışıklıkların nedenleri olan, Osmanlı İmparator- 
luğu'nun dışında üslenen Ermeni'devrimci örgütlerin üstlendikleri rol 
bu olmuştur. 

Olayların bu maksatla oluş sırası özellikle açıklık getiricidir. 

1878'de, Osmanlı İmparatorluğu'nda, hiçbir devrimci Ermeni par- 
tisi, ne de örgütü yoktur. Bu tarihten sonra, bunların çok sayıda bir- 
den bire ortaya çıktığı görülmektedir. Terör ve yabancı devletlerin 
müdahalesi sayesinde, Bulgaristan'ın bağımsızlığını elde etmiş olan 
Bulgar devrimcileri örgütlerini oluşturan Komitacıların verdiği ders 
anlaşılmıştı. 

1885'de, Fransa'ya göç etmiş Van'lı bir Ermeni olan Portakalyan 
burada “Armenakan” partisini kurmak için yardımda bulunur. Bu ilk 
Ermeni partisinin hedefi diğerlerinde görülen şeydir: Genel bir ayak- 
lanmaya varan bir devrimci amacıyla, Ermeni halkını şilahlandırmak. 
Birkaç çatışma dışında, Armenakan olayların akışında pek az etkili 
olmuştur. Ancak, partinin elindeki belgelere göre, yerel devrimcilere 
silah kullanmayı öğretmekle görevlendirilen kişinin Rusya'nın Van 
konsolosu olmaşı ilginçtir. 

Önemli olan başka bir şey, 1886'da, Cenevre'de, Nazarbekyan 
adlı genç bir Ermeni öğrenci tarafından kurulmuş olan Hentşak dev- 
rimci partisinin yazgısıdır. İsviçre'de karşılaşmış olduğu Plekhanov'- 
un etkisinde kalan Hentşak'ın kurucusu, partisine açık bir biçimde 
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devrimci sosyalist bir yönlendirme vermiştir. Programın 4. maddesi 
özellikle ilginçtir. 

“Saptanan hedeflere varmak için, devrimci hareket aşağıdaki 
yöntemlere başvuracaktır: Propaganda, kanşıklık yaratma, terör, 
bozguncu örgütlerin kurulması, işçi ve köylü hareketinin gerçekleş- 
tirilmesi... Karışıklık ve terör halkı daha güçlü ve daha yürekli kılmaya 
yaramalıdır...” 

Historama'da (sayı: 16 Haziran 1985, s:79) Moser tarafından dile 
getirilen Hentchak programının şu alıntısından da söz edelim: “Hangi 
koşul altında olursa olsun, Türk ve Kürt öldürmek, yeminlerini tutma- 
yan Ermenilere karşı asla hoşgörülü davranmamak ve öç almak...” 

Eyaletlerdeki antenleri vasıtasıyla, İstanbul'da üslenmiş olan 
Hentşak partisi, tekrar değineceğimiz bazı olaylar üzerinde etkili ol- 
muştur. 1896'dan itibaren zayıflamış, fakat bu, yerini Taşnak parti- 
sine bırakmak için olmuştur. 

Devrimci Ermeni Federasyonu —açıkça nihilist bir örgüt olarak— 
1890'da Rus Gürcistanı'nda, Tiflis'de kurulmuştur. Bu parti, Neşaiyev 
mantığı içersinde, etkin militanlanna siyasi bir program değil, her 
türlü başka projeden önce, şiddet kullanımına dayalı yöntemler öne- 
riyordu. Bu konuda bir karara varılsın: 

“Halkı silahlandırmak için, her türlü yola başvurmak... Çatışmaları 
özendirmek ve hükümet memurlarını, bilgi verenleri, hainleri, tefeci- 
leri ve her türden kan emicileri.yıldırmak... Hükümet binalarını yağ- 
malamak ve tahrip etmek...” 

Moser Taşnak programının çok anlamlı bir suretini şu şekilde ye- 
niden yayınlamaktadır: 

“Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Ermenilerin gelişimini engelleyen 
zincirin kınlması ve Ermenilerin ne pahasına olursa olsun, bağımsız- 
ıklarına kavuşmalan gerektiğine kesinlikle inanmaktayız. 

“Bu amaca ulaşmak için, her şeye izin verilmiştir: Propaganda, 
terör, yandaşlann yürüteceği acımasız savaş.” 

Parti etkinliklerini Osmanlı-Rus sınırının iki yanında geliştiriyordu. 


U 
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Daha sonra, yöneticileri, 1909 Genç Türkler devriminden sonra İstan- 
bul parlamentosunda yer almaya gitmek ve 1919'da, Sosyal Demok- 
rat eğilimli Ermenistan Cumhuriyeti'nin yönetici kadrolarını oluştur- 
mak suretiyle, uslanmış oldular. Parti, yaşamının ilk on yılında, bir te- 
rör örgütü olarak az da etkin olmamış ve bu dönemde yapın tüm 
devrimci darbelerde kendini göstermiştir. 

Hamidyen döneminde, siyasi yaşamı esinleyen üç Eleni par- 
tisinin yazgısı işte böyle olmuştur. Bu durumda, XX. yüzyıl tarihinin 
bize tanıttığı şekilde, “gerilim stratejisinin” üç esas ögesini o zaman- 
lar orada bulmaktan şaşkınlık duyulmayacaktır. Siyasi bir projeyi ta- 
nımlayan bir Yönetim Kurulu (Patrikliğin etrafında toplanmış Ermeni 
Meclisinin ileri gelenleri), halkları harekete geçirmek için infaz aracı 
görevi yapan bir ya da birçok devrimci örgüt ve basın sayesinde ve 
yabancı desteği istemek suretiyle, kendilerine olabildiğince büyük 
başarı sağlayan, aşırı derece kışkırtılacak siyasi olmayan ve tama- 
men raslantısal nedenleri olan halk isyanları. Yabancı ülkelere Os- 
manlıların ününü “Ermenilerin katili” olarak bildiren senaryo bu işte. 


5- Böyle bir taktiği ortaya sürmenin koşulları elden kaçmamıştır. 
Geriye sadece “1895 katliamlarının” tarafsız tarihinin hiç olmazsa 
Fransız diliyle yazılması kalıyor gibi görünmesine karşın, bu eserin 
çerçevesi içersinde yayılmamız için haklı bir neden bulunmamak- 
tadır. Biz burada sadece, bu dönemde cereyan eden olaylarda, 1915 
trajedisinin akışını kesin olarak etkileyecek olan şeyi ortaya koymak 
istemekteyiz. 

1880'den 1890'a kadar, Ermenilerin oturduğu yörelerde, sadece 
tek tük öldürme gibi ufak olaylar kaydedilmektedir. Bu, devrimci par- 
tilerin organize olup yerleştikleri döneme rastlamaktadır. Fakat, 
1890'dan itibaren, durum birden bire değişir. Bu patlama, devrimci 
partilerin hazırlıklarını bitirmelerinden başka, kendileri için uygun dış 
koşulların ortaya çıkmasından kaynaklanmaktadır. Gerçekte, salta- 
natının ilk yıllarında, Çar 111. Aleksandr, babasının nihilistler tarafından 
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öldürülmesine kızmış bir halde, tüm imparatorluğu içerisindeki dev- 
rimci örgütleri acımasız bir sertlikle kovalamıştır. 1890'dan itibaren, 
Rusya yayılmacı politikasına tekrar başlamış, Rus makamlarının 
tutumu bu yüzden dışa yönelmiş ve dolayısıyla, kendilerine hizmet 
etmeye elverişli terörist örgütlere karşı değişmiştir. 

Aynı anda, 1892'de, İngiliz kabinesinde Salibbury'nin yerine Glad- 
stone'un gelmesi, Ermeni örgütlerine özel ve dinsel olduğu kadar si- 
yasi nedenlerle Osmanlılara son derece düşman olan İngiliz başba- 
kanın da, Ermeni şikâyetlerini doğru olarak kabul edip onlara uluslar- 
arası geniş bir yankı alanı bulmaya hazır taraflı bir müttefik sağlama- 
ya olanak veriyordu. Nihayet, aynı dönemde, Londra'da, “Mavi Ki- 
tap” denen propaganda belgesini yayınlamak suretiyle, Dünya Sa- 
vaşı sırasında, büyük bir ün kazanacak olan Lord Byrce'ın Ermeni Ko- 
mitesi kurulmuş oldu. Uluslararası kamuoyunun geniş bir dalavere 
harekâtının araçları demek ki yerli yerinde duruyordu. 

İşte bu koşullar altındadır ki ortaya birdenbire şunlar çıkıverdi: 

— Erzurum'da bir ayaklanma (28 Haziran 1890); 

— İstanbul'un Topkapı semtinde, bir ayaklanmanın izlediği bir gös- 
teri (15 Temmuz 1890); 

Daha sonra denetimden kaçan düzensiz çeteler tarafından bir ay- 
dan beri hazırlanan, Samsun kazasında genel bir ayaklanma (Ağus- 
tos 1894); R 

— Bab-ı Ali'de, ciddi bir ayaklanmanın izlediği bir gösteri (Eylül 
1895); 

— Hemen sonra, (ve bu, kuşkusuz bir raslantı değildir) iki ay içer- 
sinde (Ekim-Kasım 1895) birbirini izleyen, Suriye'de Halep'ten baş- 
layıp Karadeniz'de, Trabzon'a kadar olan yüzlerce kilometrelik bir 
alanda dağılmış yirmi dört ayaklanma; 

— Ekim 1895 - Ocak 1896'da, Hintşak Komitesi üyeleri tarafından 
Zeytun'da (Kilikya) uzun süredir hazırlanmakta olan çok azgın bir 
ayaklanma; 

— Sivil halkın birbirini öldürdüğü Van'da çok ciddi bir ayaklanma 
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(Haziran 1896). Bu ayaklanma, Van'da görevli, anılarında devrimci- 
lere verdiği desteği saf saf anlatan Rus “diplomatı” general Mayevs- 
ki'nin yardımıyla, Taşnak komitesi tarafından hazırlanmıştır. 

— Rehin almalar ve önceden tasarlanmış bir plana göre, yabancı 
güçleri yardıma çağırmalarla, 26 Ağustos 1896 tarihinde, İstanbul'- 
daki Osmanlı Bankasına heyecan uyandırıcı bir saldırı. Taşnak terör 
örgütü tarafından yapılan bu operasyonun, çağdaş tarihin sivillerin- 
den rehine almalarla gerçekleştirilen ilk saldırısı olduğu ve Ermeni te- 
röristlerin program ve yöntemlerini kendisinden almış oldukları nihi- 
list Rus Netşaiyev tarafından, yirmi beş yıl önce düşünülmüş olduğu- 
nu görmek ilginçtir. 

Avaz. * O ,.. un, yoğun bir propagandanın etkisi altında, 
“Ermeni katliamları” diye adlandırdığı başlıca olaylar işte bunlar... 

Demek ki, birkaç yıl içersinde ve iki yıl boyunca kesikli bir ritim- 
le, Ermeni nüfusunun oturduğu Osmanlı topraklarından, çok uyumlu 
bir plana göre, merkezi Anadolu'nun bir ucundan öbür ucuna sürekli 
olarak değiştiği siyasi bir kasırga geçmiştir. Çoktan zayıflamış olan 
Osmanlı hükümeti tümüyle hazırlıksız yakalanmış ve yerel makamlar 
ilk anlarda bastırılmıştır. Hemen direnişe geçen silahlı Ermeni çeteleri 
(aynı senaryo her olayda tekrarlanmaktadır) Türk halkının bazı birey- 
lerirtin katliamına girişmişlerdir. Kendilerini savunma durumunda ka- 
lan Türkler buna aynıyla karşılık vermişler ve sonunda, Osmanlı düze- 
ni yeniden kurulduğunda, iki toplum arasında bir düşmanlık ve kin 
çukuru sürekli olarak açılmış oluyordu. Programları yukarda analiz 
edilen devrimci partilerin kendilerine belstemiş olduğu amaçlarından 
biri buydu. 

Ancak, bu körükörüne ve canice olan şiddet politikasının sakin 
Ermeni halkları için terörist örgütlerin izledikleri projeye taban tabana 
ztt iki sonucu olmalıydı. Bu sonuçların etkisi, kendini örgütlere Erme- 
nistan'ın siyasi bağımsızlığı olarak kabul ettiriyordu. 

Aslında bir yandan, arkasından karşılık vermelerin geldiği komşu 
halkların öldürülmesiyle gelen bu sürekli ayaklanmalar, semtten 


semte, kilise çanından minareye kadar sürekli olarak beslenen bu sa- 
vaş, Osmanlı İmparatorluğu'nun bünyesinde özgür bir Ermeni eyale- 
tinin sakn bir biçimde kurulmasını kesinlikle olanaksız kılıyordu. 
Burada, Osmanlı İmparatorluğu'nun 1914'den önceki Ermeni “eyalet- 
lerinin” nüfus durumu üzerinde fazla ısrar edilemezdi. Zira olay, Erme- 
ni propagandasıyla sürekli olarak gizlenmektedir. Hiçbir yerde, hiçbir 
eyalette, Ermeniler Müslüman ögelerden oluşan nüfusun sayısal 
çokluğuna sahip değillerdi. Bu aslında bir kulübede, bir mahallede, 
bir köyde, burada ya da şurada tümüyle Ermenilerin oturduklan anla- 
mına hiç gelmez. Ancak, Ermeni yerleşimi Türk nüfusunun bulun- 
duğu yörelerde dağınık ve iç içe girmiş bir haldeydi. Anadolu'daki en 
yoğun Ermeni kent yığılım yeri olan Van'da 'bile, Ermeniler yalnızca & 
43 oranındaydı. Gerçekler böytedir ve bu konuda, yadsınılamaz taraf- 
sız istatistiksel çalışmalar bulunmaktadır. 

Kaynağı elbette kuşkulu olmayan bir belge Ermenilerin çoğunluk- 
taki Müslüman halkın arasında dağınık bulunuşunu saptamaya ye- 
terli olmalıydı. Osmanlı İmparatorluğu'nun teslim olmasından sonra, 
19 Kasım 1918 tarihinde, Konsey başkanı adına Fransız dışişleri 
bakanlığı tarafından kaleme alınan bir rapor söz konusudur. Bu rapor- 
da şunları okuyoruz; “Daha şimdiden bir Ermeni ulusunun sınırlarını 
belirlemek mümkün değildir (galip müttefiklerin kurmak istedikleri bir 
Ermeni cumhuriyeti söz konusudur). 

“1895 katliamından önce bile, Ermeniler Ermeni denilen vilayet- 
lerde çoğunlukta değildiler. Bitlis, Van ve Erzurum vilayetlerinde, yo- 
ğun grupları gösteriyorlardı -ancak eylemcilerinin eğitimlerine göre, 
ciddi bir nüfus sayımı olmadan yapılan istatistikler birle iki kat ara- 
sında değişmektedir. Diyarbakır, Elâziz ve Trabzon'un diğer üç vilaye- 
tinde Ermeni nüfusun yoğunluğu daha azdı ve sadece orta bir 
yüzdesini oluşturuyordu.” 

Ermeni olmayan dağınık bir nüfusun çoğunluk olarak yerleşmiş 
olduğu bir toprak üzerinde oturan bir Ermeni devleti olanaksız bir şey- 
dı. Ancak, böyle bir proje 1870'in akıl babalarına göre gerçekleşebilir 
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gibi görünse de, bunu 1910 yılında ortaya koymak kesinlikle müm- 
kün olmamıştır. 

Örneğin, XIX. yüzyılın üçte ikisinin sonunda, Sultanın Avrupa'nın 
güçlü devletleri tarafından Anadolu'da yarı bağımsız bir Ermeni dev- 
letinin kurulmasını kabul etmek zorunda bırakıldığı tasarlanırsa ve 
eğer, bir varsayımla, yeni bağımsız olan bu toprağın Müslaman halk- 
larının bu egemenlik değişikliğini kabul etmiş oldukları düşünülürse, 
-ki bu çok kuşkuludur, fakat sadece Bulgaristan'la Yunanistan'da 
gerçekleşmiştir böyle bir Ermeni devleti belki de yaşayabilirdi. Zira, 
söz konusu iki halk uyum içerisinde yaşıyorlardı ve yüzyıllardan beri, 
barış içinde bir arada yaşamlarını sürdürüyorlardı. 

Fakat durum, terörist örgütlerin canice girişimleri sonucu, 1910'- 
da, tamamen değişmişti. Ayakanmalar, başkaldırmâlar, öç almalar 
ve karşı öç almalar halkın iki ögesi arasında bir güvensizlik, hatta kin 
çukuru kazmıştı. Ortak yaşamları bağımsız bir Ermeni devletinin 
içerisinde olanaksız olmuştu. 

Ermeni yöneticiler bunda öylesine bilinçliydiler ki 1914 savaşının 
başlamasından sonra, siyasi tasarılarını bir sonuca bağlamak için, 
kötü mantıklarını sonuna kadar götürmekten, dolayısıyla, boşluk ya- 
ratmaktan başka başvuracak olanakları kalmamıştı. Daha önce söy- 
lediğimiz gibi, 1915 baharındaki Rus ilerleyişi sırasında, başkaldıran 
Van eyaletinde kullandıkları yöntem işte budur: Müslüman halkın bir 
kısmını öldürmüşler ve sağ kalanları Türk hatlarına kovmuşlardır. 
1916'da, Çar ordularının en büyük yarma hareketi sırasında daha ku- 
zeyde, Erzurum yöresinde, aynı şeylere tekrar başlamışlardır. 

Ancak, böyle hareket etmek suretiyle, Osmanlı ordularının sa- 
yısal denetimi altında kalan dindaşlarını, kendilerine büyük bir kin 
duymaya yol açmış oldukları kontrolsuz insanlar tarafından acımasız 
misillemelerle karşı karşıya getiriyorlardı. 

Özellikle iyi bir yerlere gelmiş bir yazar, 1919'daki bağımsız Er- 
meni Cumhuriyeti'nin ilk başkanı, 1920 Ekim seferinde Türklerin as- 
keri düşmanı olan Katşaznuni, 1923 yılında, Taşnak partisinin son 
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kongresi sırasında, Budapeşte'de yaptığı konuşmada bu konudaki 
görüşü şöyle: “1914 sonbahan başlarında Türkiye henüz şavaşa gir- 
miş değilken, devrimci Ermeni çeteleri büyük bir coşku içerisinde, 
Kafkasya ötesinde oluşmaya başlamıştır. Sadece birkaç hafta önce, 
Erzurum'da topladıkları genel kurulları sırasında, almış oldukları ka- 
rarın aksine, Ermeni Devrimci Konfederasyonu (Taşnak) bu çetelerin 
kurulmasına ve Osmanlıya karşı gelecekte yapılacak olan eylemlere 
etkm olarak katılmıştır. : 

“Bu gönüllü çetelerin savaşa girmelerinin gerekli olup olmadığı 
konusunda, günümüzde tartışmak gerekli değildir. Tarihsel olayların 
çürütülemez bir mantığı vardır. 1914 sonbaharında, gönüllü Ermeni 
çeteleri kendiliğinden oluşmuş ve savaşmaktan geri kalamayacakları 
için, Osmanlılara karşı savaşmıştır. Bu, Ermeni halkının bütün bir 
kuşak olarak içinde boğulduğu psikolojinin kaçınılmaz sonucu olmuş- 
tur. Bu anlayış sadece açıklanabilirdi ve de öyle oldu... 

.. Kafalarımızın içinde ağır bir düş atmosferi yaratmıştık. Arzula- 
rımızı başkalarının belleğine sokmuştuk. Gerçekliliğin anlamını yitir- 
miştik ve kendimizi düşlere kaptırmıştık.” (Ermeni Cumhuriyetinde 
çok önemli bir rol oynayan bir siyasinin fikrini burada söylemek bize 
önemli görünmektedir. Zira bu görüş, Ermeni davasının günümüz pro- 
pagandacıları tarafından sistemli olarak —ki bu, bir raslantı değildir— 
sözü edilmeden geçilmiştir). 

Başka yerlere nakledilen Ermeni grupları yaya olarak, görevlilerin 
teorik “koruması” altında, Ermeniler tarafından düzenlenen katliam- 
lardan kısa bir süre önce kaçıp kurtulan halkların sığınmış oldukları 
topraklardan geçerken, zavallı sürgünler büyük bir tehlikeye doğru 
koşmuş olacaklardır. Daha önce anıştırma yaptığımız Talat Paşa'nın 
bir telgrafı, Erzurum'dan yaya olarak hareket eden ve “izleyen gece 
koyunlar gibi boğazlanan” iki bin Emeni grubuna güvenlik vermekte- 
dir. Peki bu korkunç cinayeti kim işlemiştir? Suçluları arayıp ceza- 
landırmak emri verdiğine göre, Osmanlı. hükümeti değil kesinlikle. 
Peki o halde? Çerkezler mi? Kürtler mi? Yörede kamp kurmuş olan 
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Müslüman göçmenler mi? Belki? Bu kesin olayda, hiçbir şey bilinme- 
mektedir. 

Ancak, doğrulanabilen şey, bu zavallı kurbanların istemeden, ken- 
di toplumlarındaki bazı insanlann cinayete varan davranışlarından 
doğan kinin bedelini ödemiş olmalarıdır. 

Öte yandan, otuz yıl boyunca, sistemli bir biçimde beslenen te- 
rörist karışıklık, 1915'de yeri değiştirilen Ermeni halklarının yazgısın- 
da “sapkın”, hemen hemen ciddi başka bir etki yapmıştır. Gizlice ha- 
zırlanan bütün bu saçma ayaklanmalar o anda sadece gereksiz ölüm- 
lere neden olmakla son bulmuştur. Osmanlıların nazarında “sadık 
ulus” olan Ermenileri “kuşkulu vatandaş” haline getirmek. Birkaç on 
yıl süren körü körüne adam öldürme ve ayaklanma bunun için yeter- 
li olacaktır. 

Doğal olarak güvenen insanlar olan Türkler aldatıldıkları zaman ta- 
mamen değişirler. Basın tarafından desteklenen propagandalarıyla ge- 
niş geniş yorumlanan Ermenilerin yerleşik ayaklanması, 1914'te, Os- 
manlı yönetim kadrolannın: ortak düşüncesi olmuştu. Ve bu kadrolar, 
çok doğal olarak, korunmalanna verilen Ermenileri uzakta tutmak ve 
kendilerine iyi yüreklilik gösterilmeden davranışta bulunmak gereken 
kuşkulu gruplar olarak düşünmek eğilimindeydiler (bu davranış, aksi 
yönde alınan hükümet emirleriyle biçimsel olarak çelişkili olsa bile). 

Yerleri değiştirilen Ermenilerden sağ kalanların Yukarı Suriye'ye 
vardıklarında olanlar işte budur. Onlar için hazırlanan “karşılama” pek 
üstünkörü olmuş ve bu korkunç davranış üzerine dönmeye gereksi- 
nim olmayacak kadar yeterince anlatılmıştır. 

Ancak burada, kayıtsızlık ya da acımasızlığı açıklamak için, ne 
sözde “gizli bir imha planı” uydurmaya, ne de bunun tam tersini bu- 
yuran hükümet emirlerini icad etmeye hiç gerek yoktur. Açıklama 
psikolojik yönden çok daha basittir. Şöyle ki: Nakledilen Ermeniler gi- 
decekleri yere ulaştıklarında, devrimci provakörlerin hareketleri yü- 
zünden, Osmanlılann nazarında, “uluslarına” yapılmış olan korkunç ü- 
nün bedelini ödemişlerdir. 
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Yanlış anlaşılmayalım: Biz böyle bir tutumu asla onaylamıyoruz. 
Ermeniler ya da Türkler söz konusu olduğunda, toplu sorumluluk diye 
bir şey yoktur. Bazı Osmanlı görevlilerinin Suriye'deki Ermenilere kar- 
şı davranışı bağışlanamaz. Aslında, bazılarının cezalandırıldığı çekim- 
serlikle işlenmiş cinayetler söz konusudur. Ancak, tarihi bir durumu 
yargılamak için, önce onu anlamak ve sorunun tüm ögelerini anla- 
mak gerekir, Ermenilerin yarattığı “antipati” kesinlikle bunlardan 
biridir. Kader, bu olayın kurbanları olan sakin, hiçbir suçu olmayan. 
Ermeni halklarının Suriye'de, ilgisizlik ve yoksulluk içerisinde, aslında 
bazılarının yabancı ülkelerde yaşamlarını, felaketini hazırladıkları bir 
halkın intikam alıcı anılarını yazmak suretiyle, rahat bir biçimde bitir- 
miş oldukları profesyonel devrimciler tarafından Anadolu'da işlenen 
cinayetlerin bedelini ödemelerini istemiştir. 

1915 olaylarının nedenleri üzerine yapılan bir inceleme sonucu, 
açık seçik ve basit göründüğünün umduğumuz bu nedenleri üzerine 
yapılan bu inceleme sonucu, açık seçik Ve basit göründüğünü um- 
duğumuz bu nedenle şimdi her türlü karanlık oyunlardan bağışık bir 
helde, son derece yalın bir biçimde özetlenebilmektedir. 

Ermeniler ağır koşulların bir araya gelmesinin kurbanı olmuşlardır 
ve onların yaşadığı trajediye yol açan işte bu birikimdir. Şöyle ki: 


A— Her şeyden önce —ki biz bunun üzerinde oldukça uzun süre 
durmuş bulunuyoruz— Ermeniler Osmanlı halkının bazı kişilerinin in- 
tikam almasına neden olmuşlardır. 

Bu intikam duygusu, aslında gerçekleşen trajediyi temize çıkar- 
mamakta, fakat bunu açıklamaktadır. 

Biz şu konuda ısrar ediyoruz: Erişilemez bir yerde bulunan kişiler- 
den bazılarının işlediği cinayetlerden kaynaklanan bir kini üzerine 
çektiği için, savunmasız bir halkı katletmek bir soykırım cinayetidir. 
Zira bu, bireysel olarak, üyelerinden hiçbirinin herhangi bir suç işle- 
mediği etnik bir toplumu ortadan kaldırmaktan ibarettir. 

Eğer Osmanlı hükümetinin ve yönetiminin herhangi bir kademe- 
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sinde, yerleri değiştirilen Ermenileri öldürtmek istediği olsaydı, halen 
kullandığımız terminolojiden anladığımız gibi, soykırım, faillerini kesin 
bir biçimde saptamak pahasına bile olsa, kusursuz oluşmuş olurdu. 

Fakat biz, böyle bir şey olmadığını ve tam aksine, yerleri değiştiri- 
len Ermenileri korumak amacıyla, kesin ve yinelenen emirlerin veril- 
miş olduğunu gördük. 

Bu duruma göre, bu Ermeniler, kendilerine karşı düşmen olmak 
için nedenleri bulunduğunu düşünen halklarla, hatta alelade eşkiyalar 
tarafından yolculukları sırasında tesadüfi karşılaşmalar sonucu, daha 
önce ölenler için, öldürülmüşlerdir. Elbette ki bağışlanamaz olan böy- 
le öç alma ya da eşkiyalık eylemleri tamamen ve dolambaçsız olarak 
kamu hukuku cinayetlerini oluşturmaktadır. Ancak, topraklan üze- 
ride, hiçbir suç ortaklığı yapmadığı, aksine kovuşturduğu cinayet- 
lerin işlenmiş olmasından hiçbir durumda sorumlu tutulamamaktadır. 

Belli bir Ermeni propagandasının ısrarla yapmış olduğu gibi, 
başka türlü uslamlamak, herhangi bir hükümeti, topraklan üzerinde 
tüzel kişiler tarafından işlenen cinayetlerden cezai olarak sorumlu 
tutmakla —i bu, tam anlamıyla saşmadır- son bulurdu. Zira, cinai 
sorumluluk kişiseldir. 

Ve eğer Ermenilerin yazgısı bu kadar trajik olmuşsa, bunun 
nedeni, üzerlerine bir intikam arzusu çekmiş olmalarıdır ve kaderin, 
nakilleri sırasında, düşmanlarının yardım edebileceği uzaklığı geçmiş 
olmalarını istemesidir. 

V Burada bir açıklama gerekmektedir: Bazı Türk dostları, Ermeni 
trajedisini bağışlamak için, Müslüman halkın savaş sırasında, terö- 
ristlerin, kesinlikle de Ermenilerin eylemleri sonucu, büyük kayıplar 
vermiş olduğundan söz etmektedirler. İleri sürülen bu sav önemsizdir. 

1914 yılında 2.295.705'i bulan (1878 sınırlan içersinde) Doğu 
Anadolu'nun altı “Ermeni” eyaletinin sivil Müslüman nüfusun, savaş- 
tan sonra, 600.000 sığınmacı nüfusuna indiği doğrudur. Bu büyük si- 
vil kayıpların (1.600.000 kişi) özellikle kuzeydeki (Erzincan) Rus hat- 
larının önünde ve arkasında etkinlik gösteren yedek Ermeniler tara- 
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fından gerçekleştirilen sistematik katliamlardan ileri geldiği de doğ- ' 
rudur. Ruslar, daha önce söylediğimiz gibi, “boşluk politikası” yürütü- 
yorlardı. Bu açıdan, bu korkunç zulümlere bir son vermek için, işi 
kuvvet kullanmaya kadar götürmek zorunda kalan kızgın Rus subay- 
lannın tanıklık belgelerine sahibiz. 

Ancak, söz konusu olayların çoğu “1915 katliamından” çok sonra 
olmuştur. Bu duruma göre, diyelim ki böyle bir özür dileme olanaklı 
olsa bile, bu katliamlar için bir mazeret olamaz. Bir karşılığın acıma- 
sızlığı elbette ki yasal olmayan bir şiddeti öncelikle haklı çıkaramaz. 
Yardımcı Ermeni birlikleri tarafından yapılan katliamlar, bugünkü Türk 
halkında, Ermenilerin sözde “sözcüleri” tarafından işlenen yakın za- 
mandaki cinayetlerinin sadece azdırabildiği sürekli bir hıncın devam 
etmesini açıklayabilmektedir. 

“Buna karşılık, Türkler tarafından burada ileri sürülen kanıtlar kıs- 
men tekrar değer kazanmaktadır. Ayaklanan Ermeni gönüllüler sivil 
Türk halkını ortadan kaldırmak. için, 1916 ya da 1918'i beklememiş- 
lerdir. Onlar, 1915 yılından ve hatta 1914 sonlarından.itibaren, etkin- 
lik gösterdikleri topraklar üzerinde bu politikayı başlatmışlardır. Yerel 
Osmanlı makamlan tarafından sözünü ettiğimiz telgraflar ve tarihçi- 
lerin yorumlan özellikle, 1915 Mart ve Nisan aylarında, tümüyle 
ayaklanan Van yöresi için, bu durumu doğrulamaktadır. Bu olaylar 
geri çekilen Türk hatlarının arkasında bulunan halkın çılgın bir biçim- 
de kaçmasına yol açmıştır. İşte bu sığınmacı ve korku içindeki Türk 
halklarının arasında, Osmanlı kalan topraklarda toplanan ve Müslü- 
man halkın kaçmasında bir rolü olmayan Ermeni grupları askeri yön- 
den hiçbir değeri olmayan silahlı kişilerin korunması altında güney 
yolunu tutmak zorunda kalmışlardır. Bu duruma göre, bir trajedinin 
öğeleri bir rastlantı sonucu bir araya gelmiş bulunuyordu. 

Aslında âskeri olarak doğrulanan Osmanlı yüksek kumanda ka- 
demesi tarafından alınan Ermeni halkının Suriye'ye nakledilmesi ka- 
rarı yine de bunun sorumlusu olmamıştır. 
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B— Ancak, Ermeni trajedisinde hiçbir şey İttihad ve Terakki hü- 
kümetine bir sorumluluk payı yüklemeye olanak vermiyorsa da, En- 
ver ve Talat Paşalar tarafından alınan karar kesinleşmiş ve çok şa- 
şırtıcı bir hafiflikle yerine getirilmiştir. 

Osmanlı ordusunun hareket özgürlüğünü sağlamak için, Er- 
menileri cephe hattından uzaklaştırması gerekmekteydi. Bu, stratejik 
bir gereklilikti. Alınan önlem ne kadar katı olursa olsun, onlarca Yyıl- 
dan beri, Rus nüfusuna içeri sızma öğesi görevi yapmış oldukları gibi, 
Rus ordusuna haber sağlama görevi yapan Türk hatlarına yakın yer- 
leşim merkezlerindeki Ermeni halkını cepheden uzak olan Suriye'de 
tekrar bir araya getirmek gerekiyordu. , 

” Bununla birlikte, bu önlemlerin minimum bir sağduyuyla ve uygu- 
lanması için gerekli araçları toplamak suretiyle ortaya konulması da 
gerekliydi. 

Burada, eylemde inanılmaz bir hafiflik ve İttihad'ın üçlü yönetim 
elemanlannın özelliklerini gösteren ve Mustefa Kemal'i son derece 
öfkelendiren çılgın bir kendini beğermmişlik görülmektedir. Bunlar, bu 
gerçekdişiliğin ve yeteneksizliğin yegane ömekleri değildir. Şöyle ki: 

1914 Ağustos ayında, Türklerin savaş ilân strhesinden önce, İtti- 
had ve Terakki partisinden bir delegasyon, Taşnak kongresine, sa- 
vaşın çıkması halinde, Ermenilerin oturduğu toprakların tümünün iler- 
de tekrar Osmanlı İmparatorluğu'na bağlanmasına olanak vermek 
amacıyla, Rus hatlannın gerisinde, Ermeni yandaşlardan kurulu bir 
şebeke oluşturmasını önermiştir. Bu öneri kabul edilmiştir, ancak bu- 
nu önerenlerin tam bir gerçekkilikten uzak olmaları insanı yalnızca şa- 
şırtabilmektedir. İttihad'ın Taşnak Kongresine öneride bulunması 
kararsız bir açıklama hatasıdır. Ancak, Ermenilere yapılan bu öneriler 
saptanmış bulunmaktadır. Zira, bu öneriler, 1914 Eylül ayından itiba- 
ren, Van valisi Naci Bey ile UP komite üyesi ve “Anılar*adlı kitabın- 
da bunları anlatan Türk parlamentosundaki Ermeni Milletvekili olan 
Papazyan arasında geçen gizli bir görüşmede tekrar ele alınmıştır. 

Gerçekten de ne.düşüncesizlik! Osmanlı hükümetleri tarafından 
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Ruslara karşı düşünülen yöntem, savaşa girişinden itibaren, bu kez 
Ermeniler tarafından anında Osmanlılara karşı kullanılmıştır. 

1914 Ekim ayından itibaren, Erzurum Kongresine katılan, Osmanlı 
meclisinin üyesi olan Garo Pastırmacıyan Ruslann tarafına geçiyor, 
Türk ordusundan kaçan gönüllü Ermeni bataryalarını cephe arkasın- 
da silahlandırıyordu. 1915 Şubatında da, Van milletvekili Papazyan 
aynı şeyi yapmıştır. Kısa bir süre sonra, Ruslar tarafından ele geçiri- 
len Van kenti valiliği -daha önce de sözünü ettik— ordularına yaptığı 
yardımlar nedeniyle, çanın özel-kutlamalarıyla, Türkiye'den Aram adlı 
bir Ermeniye verilmiştir. İttihad yöneticileri Ermenilerin espri anlayı- 
şını tam bir gerçekdışılıkla onaylamışlardır. 

Bu düşüncesizlikte, Ermeni halkının Güney Anadolu'ya nakledilme 
programının uygulanmasında da inat etmişlerdir. Eskiden Osmanlı 

“ yönetiminin saygınlığını oluşturmuş olan bürokratik bir geleneğe göre, 
yer değiştiren halklann nakliyatını en insancıl koşullar altında sağla- 
mak için, güç bir yönetsel düzenleme ortaya konulmuştur. Bunların 
güvenlikleri sağlanmalı, koruma altına alınacak olan mallarının evanteri 
yapılmalı, gidilecek olan topraklarda kendilerine tanm gereçleriyle 
tohum sağlanmalıydı. Kağıt üzerinde her şey öngörülmüştü. Ve bu, son 
derece karşılıksız bir niyetin uzantısı olmasa bile, bu açıdan, Osmanlı 
yönetiminin iyi niyeti hakkında kuşku duymak için en ufak bir neden 
yoktur. Zira, hâlâ kazanmayı umduğu bir savaşta yalnız kalan Osmanlı 
İmparatorluğu için, bu konuda son derece sert at emirler vermek ya 
da hiç vermemek olanaksız değildi. Daha sonra, Avrupa'da devam 
eden sonraki gerçek soykınm örmekleri bunu rahatça göstermektedir. 

Gerçekleşen trajedinin dışında, her şey öngörülmüştü, neredeyse 
hiçbir olay olmayacaktı. Günümüzde, olaylar hakkında sahip olduğu- 
muz bilgiyle korkunç bir görünüm alan vicdan rahatlığıyla, Osmanlı 
hükümeti Anadolu'da Ermenilerin bıraktıkları ve o devirde, hükümetin 
haberi olmadan büyük bir kısmının-yok olduğu bir halka ait malların 
evanterinin yapılmasını istemiş ve bunu dikkatli bir biçimde uygula- 
maya koymaya başlamıştır. : 
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Zira, —bu konuda ısrarla durmak yararsız değildir -— Osmanlı hükü- 
meti yerleri değiştirilen Ermenilerin katledilmesini ne emretmiş, ne 
de bunu hoşgörüyle karşılamıştır. Hatta buna inanmamıştır bile. Öte- 
den beriden, harekât bölgelerinden, yerleri değiştirilen Ermenilere 
karşı sürdürülen cinayetlere anıştırma yapan kurmay heyetlerinin tel- 
graflan geliyordu. İstanbul hükümeti güvenliğin sağlanması ve suçlu- 
ların aranması yolunda emirler vermek suretiyle tepki gösteriyordu. 
Bu emirlerin bir çoğuna anıştırma yaptık. Bu konuda tüm arşiv bel- 
geleri yayınlanmış ve bunlar her olayda, Osmanlı makamlarının bun- 
lann, hemen hemen her gün, hangisi olursa olsun tüm sivil halklara 
karşı yapılan, o zamanlar Anadolu'yu kasıp kavuran şiddet hareket- 
lerinin fırtınası içerisinde karşılaşılanlar gibi, bireysel olaytar olduğu- 
na inandığını göstermektedir. Çok daha sonradır ki hesaplar ya- 
pıldığında, trajedi tüm açıklığıyla ortaya çıkmıştır. 

1915 Ağustos ayı başlannda, Amerikan büyükelçisi Morgenthau" 
(“Soykınm” kitabında anlatılmaktadır. Sayfa:105) Talat ve daha son- 
ra Enver Paşa ile yararlarına araya girmek istediği Ermenilerin yazgı- 
sı konusunda görüşmeye gittiği zaman, henüz “katliam” ya da “soy- 
kınm” değil, 24 Nisanda tutuklanan Ermeni kışkırtıcılarının yazgısıyla 
Amerikalının kendi hareket noktasına göre bir neden olmadan ve 
gaddarca öldürülmüş olduklannı tahmin ettiği ve Osmanlı yönetici- 
lerinin stratejik güdülemelerini açıklayarak kanıtladıklan sürgüne 
gönderilme önlemleri söz konusuydu. Bu, Morgenthau'nun “Anıla- 
n“ının anilizinden açık ve seçik olarak ortaya çıkmaktadır. O devirde, 
Morgenthau kendileriyle konuştuğu kişiler gibi, yerleri değiştirilen 
Ermenilerin büyük bir kısmının kendilerine gösterilen yerlere ulaş- 
mamış olduklarını bilmiyordu. Aksi halde, bundan söz etmekten geri 
kalmazdı. 

Ve yerel sorumluluklann telgraflanyla ötede beride sadece uya- 
rlan Osmanlı askeri şefleri de o tarihte, Ermenilerin nakliyle ilgili 
emirlerin tam olarak yerine getirilmiş ve kuşkusuz bazı üzücü olayla- 
rın cereyan etmiş olduğuna ve bunların da bastırılması yolunda emir 
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vermiş olduklanna inanmış halde duruyorlardı. Hâlâ bugün, bu trajik 
olaylardan yetmiş yıl sonra, yerleri değiştirilen Ermenilerin, Anado- 
lu'ya geçişleri sırasında, nelerin olup bittiği ve sadece sonucu bilinen 
bu katliamın “gerçek” faillerinin kimler olduğu bilinmediğine göre, 
başka türlü nasıl düşünülebilirdi ki? 

Çok daha sonraları, 1915 sonbahanndan itibaren, sonra özellikle 
1916 ve 1917'de, Almanya'da, Lepsius ve Wegner tarafından ortaya 
atılan kampanyalar sırasındadır ki Osmanlı hükümetinde ölen Erme- 
nilerin sayımını yapma fikri ortaya çıkmış ve bu, Talat Paşa'yı, 1918 
Ekim ayında, İttihat ve Terakki partisinin son kongresinde, yerleri de- 
ğiştirilen Ermenilerin büyük bir kısmının “kaybolmuş” olduğunu kabul 
etmeye zorlamıştır. 

Devrin Osmanlı yüksek kumandanlığı haklı olarak, çılgın tahmin- 
ler, yönetsel yönden saçma bir iyimserlik ve verilen emirlerin dene- 
tim noksanlığıyla suçlanabilir. Ancak, emirleriyle çelişen bir imha 
düşüncesi ve cinayeti önceden tasarlamayla kesinlikle. suçlanamaz. 


C- Osmanlı makamlarının bu —suçlu— hafifliğine, Ermenilerin kur- 
banı olduklan trajik yazgı içersinde yine kesin olan üçüncü bir etken 
eklenmektedir: Daha önceden ilerlemiş olan yüksek kumanda he- 
yetinin kesinlikle kabul etmek istemediği Osmanlı İmparatorluğu'nun 
dağılışı. | 

Bu durum, Ermenilerin yazgısı üzerinde, daha önce söylediğimiz 
gibi, sadece yer değiştirmeleri sırasında değil, aynı zamanda da, ken- 
dilerine verilen yerleşim yerlerine varışlarında kesin bir etki yapmış- 
tır. Bu konuda verilen emirler kusursuzdu ve okunduğunda, savaş Z1- 
manında yerleri ani olarak değiştirilen bir halkın lehine olabildiğince 

" yararlı görünüyordu. Ancak, uygulamada gerçekten hiçbir şey yapıl- 
mamışsa, bunun nedeni sadece olanakların olmamasıydı. 

Bu, bir bahane değildir. Ancak biz burada, tarihsel bir yapıtta, kim 
olursa olsun, ne bağışlamak; ne de mahkum etmek değil, sadece bir 
trajedinin koşullannı açıklamaya çalışmaktayız. İttihat ve Terakki par- 
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tisi, çılgınca bir hazırsızlıkla, seçilecek müttefik konusundaki büyük 
bir kararsızlıktan sonra, Osmanlıyı Avrupa savaşının içine atmıştır. 
1912'de İtalya ile yaptığı savaşta ve 1913'de Balkan Savaşı sırasın- 
da harcadığı çaba ile yorgun düşen Osmanlı İmparatorluğu yeniden 
düzenlenmeye ancak başlıyordu. Osmanlının savaşa girişinin arefe- 
sinde, 1914'de kaleme alınan diplomatik Alman raporlar, Merkezi 
Güçlerin bir destekten çok bir yük olarak düşündüğü bir müttefiki içi- 
ne soktuklan durum hakkında hiçbir kuşku bırakmamaktadır. Osman- 
lı ordusunun gerçek değeri söz konusu değildi. O her zaman, dünya- 
nın en iyi ordulanndan biri olarak kabul edilmiştir ve öyle de kalmak- 
tadır. Ancak, zayıf tarafı düzenlenmesiydi. Hâlâ çok geniş bir impara- 
torluğun anarşik dağınıklığına bağımlıydı. Ve nihayet, İngiltere'ye 
karşı bir baskı yapmaya olanak veren Basra Körfezi ile Mısır kıyısın- 
daki mevkileri içine alan Osmanlı İmparatorluğu'nun coğrafi durumu 
Almanya'yı Osmanlı müttefikliğinin masraflı desteğini kabul etmeye 
karar vermeye zorlamıştır. 

Osmanlı Devleti'nin büyük bir çatışmaya lojistik yönden hazır 
olmayışı hemen-kendini göstermiştir. 1914 Aralık ayında, Enver Pa- 
şa, Doğu Anadolu'da Kars yönünde, Rus ordusuna saldırmıştır. Amaç 
elbette kı 1878 yılında Rusya'nın ilhak ettiği toprakları geri almaktı. 
Birkaç hafta içersinde, küçük bir ilerleyişten sonra, bu harekât Sarı- 
kamış'da bir felâketle son bulmuştur. Kış mevsiminde, karlı dağlarda, 
2.000 m. yüksekliğe atılan en iyi Osmanlı ordusunun 90.000 eri açlık 
ve özellikle de soğuktan ölmüştür. Levazım bölüğü ordunun peşinden 
gitmemişti ve bu yöre yüzyıllardan beri Osmanlı yönetimi altında ol- 
duğuna göre, bilinen bir harekât alanında soğuğun etkisi öngörül- 
memişti. 

Aynı savsaklama, aynı lojistik destekten yoksunluk, 1915'de, Ça- 
nakkale savaşında tekrar görülecektir. Savaş sırasında, Türkiye'deki 
Alman askeri misyon şefi general Liman von Sanders bunu Teliryan 
davası sırasında söylemiştir (Soykırım, Say. 140): “Gelibolu sefe- 
rinden sonra; sadece benim ordumda, binlerce asker yeterince bes- 
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lenmedikleri için açlıktan ölmüştür. Bu duruma göre, Osmanlı İmps- 
ratorluğu'nun yaşaması için önemli olan bir savaş alanında, başkent- 
ten ikiyüz kilometre uzaklıkta, denizden olduğu kadar karadan da 
erzak sağlanılabilecek bir yerde, İstanbul'u savunan Türk ordusunun, 
yiyecek olmaması nedeniyle, açlıktan ölmesine izin veriliyordu. Bu 
koşullar altında, Suriye'nin kuzeyine nakledilen zavallı sivil Ermeni 
nüfusun başına ne gelmesi gerekirdi acaba? 

Liman von Sanders Ermeniler hakkında sözlerine şunlan eklemek- 
tedir: “Ermeni kolonlara yapılan canavarlıktan söz edildiğinde, ko- 
şullan dikkate almak gerekir. Bunlar Türk askerleri değil, ancak ge- 
reklilik nedeniyle, ortaya çıkanlmış berbat bir jandarma kuvvetiydi. 
Şunu da bilmek gerekir ki Türk organizasyonu öylesine kötü olmuş- 
tur ki orada yalnızca Ermeniler değil, aynı zamanda da, bakım nok- 
sanlığı, hastalık ve düzenleme eksikliği nedeniyle, çok sayıda Türk 
askeri de kınlıp gitmiştir.”. 

“İmparatorlukta' organizasyon noksanlığı". İşte Suriye'nin ku- 
zeyine vardıklannda, yerleri değiştirilen Ermenilerin karşılaştığı kötü; 
hatts kimi zaman iğrenç tutumun başlıca nedeni. Bunlar hakkında, 
sözde bir cinayet komplosu varlığını ileri sürmek hiç de gerekli de- 
ğildir. il 

Wegner ve Suriye'den gelen öteki Alman tanıklar haklı olarak, ta- 
nık olduklan insanlık dışı davranışa karşı çıktık'annda, kuşkusuz bil- 
medikleri için, aynı anda, Türk makamlarının kendi sivil halkının geçi- 
mini sağlayamaz ve hatta ordusunun yiyecek gereksinimlerini kar- 
şıtayamaz durumda olduklarını söylemeyi unutmaktadırlar. 

Önceki davranışlarla biriken kinler, yüksek komuta heyetinin yan- 
ış görüşleri, tüm imparatorluğa yayılmış olan yönetim noksanlığı, 
1915'de, Ermenilerin yaşamış oldukları trajediyi birleşerek belirleyen 
üç etkendir. Daha başka etkenler yoktur ve bunlar kendi başına faz- 
lasıyla yeterlidir. 

Ancak burada, sorumlulukların saptanmasının ne kadar güç ol- 
duğu, ne kadar sulandınldığı ve değişik kaynaklardan geldiği görül- 


101 


mektedir. Ve 1915 trajedisinin, bugünkü Türkiye'yi kendisine mirasçı 
olarak bırakacak olan devrin Osmanlı hükümetinin tek ve kötülüğe 
eğilimli isteğinin uğursuz eylemiyle bağlamaktan ibaret olan basit 
tez, bu durumda, kurbanları ilgilendirmeyen bir niyet içerisinde, ölü- 
lerin sırtından bir propaganda girişimi olarak görünmektedir. 

Tarafsız birkaç tarihçi bu felaket hakkında fikirlerini gerekli bir 
yansızlıkla söylemiştir. Ömeğin, 1936 yılında şu satırları yazmış olan 
Ii. de Bischoff'dan (bu konudaki eksiksiz incelemelerin henüz basıl- 
mamış olduğu için, istatiksel yanlışlarla) söz edelim: “Kuşkusuz ki 
son derece büyük bir tehlikeyle karşı karşıya olan bir sınır bölgesinde 
oturan ve ayrıca, düşmanla çarpışacağına inanmış bulunan bu halkın 
başka bir yere naklini emretmek suretiyle, Osmanlı Devleti kendini 
savunmaktan başka bir şey yapmamıştır. Ancak, emrin yerine getiril- 
mesi korkunç bir trajediye ve anlatılamaz acılara yol açmıştır, Ana- 
dolu'nun Ermeni nüfusunun yarısından fazlası yok olmuştur. Sadece 
son derece bitkin birkaç yüzbin Ermeni Mezopotamya kamplarına 
varabilmiştir.” 

Elli yıl sonra, Jean-Paul Roux adındaki başka bir tarihçi, Er- 
menilerin Birinci Dünya Savaşı sonunda, gerçekten bağımsız bir dev- 
let kurma yolundaki düşü konusunda şunları yazmıştır: “Böylesine 

“ büyük bir felaketten (Osmanlı çöküşü) sadece kendilerinin yararlana- 
 mamasından dolayı, Ermenilerin acısı anlaşılmaktadır. Böylesine 
üzücü, böylesine kanlı olmamış olsaydı, belki de bu boş düşlere 
gülümsenip geçilirdi. Şunu itiraf etmek gerekir ki üzerinde yakıldıkları 
odunları, yüzyıllar boyunca uyum halinde ve kendilerine büyük çıkar- 
lar seğlayarak birlikte yaşadıkları Türklere karşı, savaşta tüm güç- 
leriyle Ruslara yardım etmek suretiyle, yığmamış olsalardı...” 

Aynı yazar sözlerine Avrupa devletlerinin tutumu hakkında şunları 
eklemektedir: “Osmanlı İmparatorluğu bünyesindeki milliyetçi akım- 
ları gizlice yönlendiren Avrupa bundan mutluydu. Bunları Byron'la, 
Hugo'yla dile getiriyor, Delcroix ile resmediyordu. Romantik akımın 
zafer kazandığı devirde, romantizm yoluyla, Praşitâle ve Sokrat'ın mi- 
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rasçılarının direniş örgütünü izleyen yunanlı çetelerde bunu görüyor- 
du. Hiç kuşkusuz, Ermenileri satranç tahtası üzerinde oynatılacak pi- 
yonlardan başka bir şey olarak görmüyor ve sonunda, soykırımdan 
söz etmek ve onunla birlikte ağlamak pahasına da olsa, onları yüz- 
üstü bırakıyordu.” 

Bu durum, tam olarak şu anda, uluslararası kamuoyunda ger- 
çekleşen şeydir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Ermeni Olayındaki Son Gelişmeler 


İttihad ve Terakki partisinin düşmanları, daha sonra da İngilizler 
tarafından düzenlenen suçlu avı kesin bir sonuçla bitmediği ve 
Kemalist Türkiye, Ermenistan Cumhuriyeti ve Sovyet Rusya ile, daha 
sonra, Sovyet Rusya ve Ermenistan ile birlikte ve nihayet eski sa- 
vaşan güçlerin tümüyle bir dizi doplamatik anlaşma imzaladığı için, 
—i bu antlaşmalara genel ve karşılıklı olarak bir mütareke protokolü 
ekliydi— 1915'teki trajik olayların, tarihteki bir sürü felâketler gibi, 
tarihçilerin sadece tartışacaklan koşulları hakkında acılı bir anı bırak- 
mış olması beklenebilirdi. 

Soylu bir ağırbaşlılıkla yaralannı saran Batıda kurulmuş olan Er- 
meni topluluğunun büyük bir çoğunluğu bu dönemi işte böyle yaşa- 
mıştır. Sakinliği ve kendisine kucak açan çeşitlili ülkelerdeki çalışması 
sayesinde, şaşılacak şekilde bulunduğu yere uyum sağlamış ve genel 
olarak, bunda sadece sempati yaratmış ve altmış yıl geçip gitmiştir. 


1— Sonra birdenbire, 1975'de, Lübnan'ın parçalandığı sırada, son 
derece uyumlu bir plana göre, kendisinden söz ettirmek üzere, ya- 
bancı ülkelerde görevli bir dizi Türk diplomatını öldürmek suretiyle, 
“olay yaratan”, Yakın Doğu'da üslenen terörist elemanların deste- 
öyle: açıkça harekete geçen devrimci bir Ermeni örgütünün ortaya 
çıktığı ve dünyanın tüm ülkelerinden gelen teröristlerin hemencecik 
bu “Ermenilere” katıldığı görülmektedir. 

Paris'in ENA'sında, bir öğretim elemanının bu konuda temiz yü- 
reklilikle şunları yazması insanı şaşırtmaktadır: “Üç dört yıl süreyle, 


104 


önemli bir başarısızlığa uğramadan, yapan kişilerin adlarını gizli tutan 
operasyonların sonunda, Ermeni terörizmi, bu suikastlara yol açan 
soykırımın gerçekliliği ve öneminin olayların dehşeti içerisinde, kına- 
mayı rahatça aştığı ölçüde, Ermeni davasına hizmet etmiştir.” 

“Acı duyulsun ya da duyulmasın, tanıtıcı terörizm burada hak- 
lılığını bulmaktadır.” 

Böylece, tartışılan olaylara tamamen yabancı yüksek düzeydeki 
görevlilerin açıkça katledilmeleri, katillere özgü siyasi nedenler içeri- 
sinde, haklılığını bulacaktı. Kurbanın katilinin bağımsız olarak ve ken- 
di iradesi ile kendisinden nefret etmek nedenlerinin bulunduğunu 
sandığı bir ulusa asif olması halinde, herhangi bir kimse herhangi bir 
kimseyi öldürmekle kendini “haklı” bulur. 

Bu, insan öldürme çılgınlığının edilişi ve barbarlığın Kurum- 
sallaşmasıdır. 

Ve İnsan Haklarına yapılan tüm çağrılara ve işledikleri cinayetleri 
haklı çıkarmak için, teröristleri destekleyenlerin kullandıkları yargısal 
insancıl boş sözlere rağmen, bu, geriye doğru bir soykırım, en azın- 
dan trajik bir boyuttur. Zira, toplumsal bir kini besleyen bir ayrımcı- 
lığın dışında, Türkler'Türk olarak (hangileri olduğu hâlâ bilinmemek- 
tedir). “Ermenileri katletmek” hakkına sahip olmasalardı, Ermeniler 
Ermeni olarak hangi hakla bugün “Türkleri katledeceklerdi ki? “Bu, 
uygarlık sistemimizin kesinlikle reddettiği toplumsal bir sorumluluk 
ilkesi gereği, torunlara uygulanan “kısasa kısas” yasasıdır. 

Aynca ve beklenmesi gerektiği gibi, Ermeni teröristler, savunucu- 
larının büyük kızgınlığına yol açan alanlarda görünmekte gecikmemiş- 
lerdir. Seçmeli belli bir sayıda cinayet işledikten. sonra, “Ermeni da- 
vasının sözde öç alıcıları” çeşitli ülkelerin havayollan bürolarını ha- 
vaya uçurmaya, dahâ sonra, hemen hemen her yerde, hava limanla- . 
nndaki halkı makineliyle taramaya başladıklarında, kamuoyu, büyük- 
lenmelerine karşın, bu sözde güçsüzlerin hakkını koruyan insanlarda 
uluslararası terörü yöneten eli kanlı deliler görmekte gecikmemiştir. 
Kısacası, bunlara ceza yasalarının tüm sertliğini uygulamak gerekirdi. 
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Bir dizi cinayetle kamuoyunu, ayağa kaldırmak suretiyle, seferber 
etme girişimi bu durumda uzun süre devem etmiştir. 


2- Kendilerinin tanık olmadığı olaylardan yetmiş yıl-sonra, günün 
birinde tarihin aydınlatacağı nedenlerle, “belleklerine tekrar kavuş- 
muş” olduklarını iddia eden “Ermeni intikamının” gecikmiş destekle- 
yicileri daha banşçı, fakat hedefi hep bugünkü Türkiye'ye karşı ka- 
muoyu yaratmak olarak kalan başka bir taktik seçmişler ve Türkiye'- 
yi bir “mahkeme” karşısına çıkarmaya çağırmışlardır. 

Kuşkusuz, Türk Cumhuriyetini, doğuşundan önce işlenmiş bir ci- 
nayetten dolayı yargılamayı kabul eden hiçbir uluslararası mahkeme 
yoktur. Uluslararası yargıçlar kurulu yetenekli ve ağırbaşlı üyelerden 
oluşmaktadır. Ve de aslında, kendine saygısı olan hiçbir devlet bu 
koşullar altında suçlamada bulunmayı kabul etmezdi. Özellikle de, 
genel bir af anlaşmasıyla Türk Cumhuriyetine karşı birleşmiş olan 
Birinci Dünya Savaşı'na katılan ülkeler. Kamuoyunu heyeçanlandır- 
mak için, “Ermenistan'ın bugünkü intikam alıcılan” bu durum karşı- 
sında, hatır için kurulan bir mahkemeye başvurmuşlardır. 

Çağımızın belâlarından ve de özgür toplumlarda hukukun gerileyi- 
şinin işaretlerinden biri, sözde yargıçların ortaya koyduklan ilkeler 
adına herhangi bir kimseyi, herhangi bir şeyi “yargılamak” için, en 
ufak bir yetkili kurul olmadan, kendiliğinden kurulan sözde “mahke- 
melerin” - gelişmesidir. Yöntem, bir yüzyıldan fazla bir süre önce, 
Aleksandr Il.yi böylece yargılayıp öldüren Rus nihilistler tarafından 
ortaya konulmuştur. Yaygınlık kazanmıştır ve o zamandan bu yana, 
dünyanın kanşık tüm ülkelerinde, bir mahzende, kaçınlan bir kişinin 
etrafından ve her şeye inanan bir kamuoyunun karşısında, cinayet- 
lerini haklı göstermek savında bulunan birkaç katil tarafından oluştu- 
rulan bir “mahkemenin” meydana getirilmesiyle kamuoyunu sarsma- 
dan uzun bir süre geçmemektedir. Burada, adam kaçırma, işkence, 
zorla para koparma ve çoğu kez de cinayet söz konusudur. 

Kamuoyunun, istemeye istemeye böylesine yöntemlere katlan- 


106 


dığı ölçüde, öncekiler kadar hayali, fakat eylemlerini yalnızca ahlâki 
yetkilere dayandıran takdir edilen kişilerden oluşan bir “mahkeme- 
nin” sesine candan kulak vermesi normal bir şeydir. “Ermenilerin in- 
tikam akcılan” iletişim araçlarının yardımıyla, 1984'te, Paris'de, Sor- 
bonne'da toplanan böyle bir “mahkemeye” başvurmuşlardır. 

“Halk mahkemesi”, tüm alçak gönüllülüğüyle, devletleri yargıla- 
maya karar veren birkaç aydın tarafından 1979 yılırıda Bologna'da 
kurulmuştu. “Devlete” karşı “Halklar” olgusu karşısında, kuruluşun 
ideolojik boyutu hemencecik ölçülmektedir ve girişimciliği de ol- 
dukça hoştur. Geri bir teknoloji içersinde yaşadıklan ve gerekli an- 
latım araçlarına sahip olmadıkları için, çağımızda, ömeğin, Amazon 
yerlileri, ya da Etopya Yahudileri gibi, kuvvet zoruyla özbenliğini Yi- 
tiren, hatta ortadan kaldırılan “Halklar”, etnik azınlıklar eksik değildir. 

Ancak, tam da Türkiye yargılanmadan önce, 1983'de, bu “mah- 
keme” yerli halklardan birine zulüm yapmakla suçlanan arıtikomünist 
Guatamala'yı yargılamak için Madrid'de toplandığı ve bu ülkeyi 
mahkum ettiği, fakat marksist hükümetin Miskitos yerlilerine karşı 
bütün dünyanın bildiği bir soykırım uyguladığı hemen hemen aynı, 
ancak komünist olan Nikaragua'nın durumuna eğilmekten özenle ka- 
çındığı öğrenilince, “Halklar Mahkemesi” girişimi gerekçelerini orta- 
ya koymuş olur. Bu ne biçim bir tarafsızlıktır? 

Dahası, sözde “yargıçlar” büyük bir iddia ile, devletlerin hakkını 
arayan “mahkeme” olarak ve bu konuda kimseden yetki almadan, 
hangi hakla ortaya çıkmıştır acaba —eğer bu elbette ki, yetki kuralla- 
rının aynntısına girmeyecek olan kamouyunu yanıltmak için değil- 
se—? 

Bu yöntem, bir zamanlar, Amerika Birleşik Devletleri'ni yargıla- 
mak için, Bertrand Russell ve Jean-Paul Sartre tarafından kullanıl- 
mıştı. Eğer Russell düşmanlarını kendi ahlâk anlayışı adına mahkum 
etmek için, engin büyük düşünürlük saygınlığını hesaba katmasaydı, 
hiç kuşkusuz sözleri dinlenirdi. Fakat, girişimi için oluşmaktan başka 
hiçbir özelliği olmayan sözde bir mahkemenin ikiyüzlülüğünü kullan- 
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mak suretiyle, adaleti alaya almış ve kendini gülünç bir duruma dü- 
şürmüştür. 

Aynı uyarılar, Ermenistan olayında, aldatmaya yönelik ağır bir hak 
arama biçimciliğine başvuran, belli bir ideolojinin hizmetinde sadece 
bir maşa olarak görünen sözde “Halklar Mahkemesinde” uygulan- 
maktadır. 

Ve uluslararası mahkemeler tarafından dolaysız olarak taklit edi- 
len ağır bir argo diliyle, bu “mahkeme” “kararını” vermiş ve Türk 
Cumhuriyeti'ni 1915 trajedisi için, —göstermiş olduğu kanıtlardan-bir 
tekini bile ciddi olarak incelemeden—, mahkum etmiştir. 

Türkiye elbette ki bu sözde yargıçların karşısına çıkmamıştır. Bu- 
nu yapmak zorunda da değildi. Fakat halkın yararlanabildiği resmi 
broşürlerle olayları belgeleyen bir açıklamada bulunmuştur. 

Ciddi bir inceleme yapmadan Türkiye'yi bir kenara atmak için, 
“mahkeme” insanı şaşırtan hukuksal akrobasilere girişmiştir. Şöyle 
ki: ; 

Uluslararası kamu hukuku geniş çapta geleneksel —yani yazılı ol 
mayan— kalmasıyla kendini göstermekte, fakat hızlı bir evrim halinde 
bulunmamaktadır. Bu durumda, bunu keyfine göre, istediği gibi 
yorumlamak, hatta evrimi önceden kestirmek ve ancak belki onlarca 
yılda kazanılmış olacak kuralları daha önce kazanılmış gibi ortaya 
koymak mümkündür. 

. Sorbonne “yargıçlar” da bundan geri kalmamışlardır. 

Fazladan hiçbir ilgi uyandırmayan, görünüşte hukuksal uslamla- 
rın ayrıntılarına yeniden dönmek bu kitabı boş yere ağırlaştırmak 
olurdu. 

Her jüri üyesi için, belli yanlış yorumları belirtmek yeterlidir. Şöyle 
ki: 

— Tüm uygar ülkelerde yüzyıllardan beri kabul edilen bir kural olan 
ceza suçlamalarının geriye dönük olmame'kuralının çiğnenmesi (söz- 
de ceza mahkeme yasasından alınan şu “inci” tanesi gibi eşsiz SÖZ- 
cükle); | 
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— Bir imparatorluğu parçalanması halinde, bu imparatorluğun 
uluslararası tüzel kişiliğinin anlaşmalı olarak çabucak kabul edilen 
istisna dışında, kalıtım olmadan kaldırıldığını bildiren kuralın çiğnen- 
mesi (günümüzde, 1915 yılında, Osmanlı İmparatorluğu'nda işlenen 
suçlar için, Türkiye Cumhuriyeti'ni kovuşturmak, ömeğin, bu impara- 
torluğun üyesi olan Suriye'yi de kovuşturmak kadar saçmadır); 

— 1915 yılında, cereyan eden olaylara geriye doğru uygulanabilirli- 
ğifarzadilse bile, suçlular hakkında ölümün ötesinde kovuşturma yapı- 
labilmesi (!) anlamına gelmeyen insanlığa karşı işlenen cinayetlerin 2- 
man aşımına uğramazlık kavramının çarpıtılması (tersinin savunmasını 
yapma olanaksızlığı içersinde bulunan bir kişiyi yargılamakla -İnsan 
Haklan Evrensel Sözleşmesinin temel ilkelerme uymamak suretiyle 
sonuçlanacağına göre, fiziksel ölümün her türlü ceza kovuşturmasına 
© bir son vermesi genel bir ilkedir. Bununla birlikte, günümüzde Türk 
Cumhuriyeti'ne -karşı sinsice girişilen manevra budur.); 

— Sözde zarar gören taraf bu aynı antlaşmaların (Kars ve Lozan 
Antlaşmaları) altına imza koymuşsa, Anttaşmaların uluslararası üs- 
tünlüğü kuralının ve Türkiye'nin de üye olduğu ve Pakta üye devlet- 
lerin sınırlarının dokunulmazlığını garanti eden SDN Paktının 10. 
maddesinin çiğnenmesi; 

— Eğer bu, “mahkemeye” bile çağrılmamış olan Ermenistan RSS 
organı tarafından değilse, kendisine karşı Türk Cumhuriyeti'nin 
mahkum edildiği “Ermeni halkının”. tüzel kişiliği olmaması nedeniyle, 
dava istemlerinin kişilik ilkesinin çiğnenmesi; 

— Nihayet, suçluların kişilik ilkesinin çiğnenmesi. Zira bu, bu- 
günkü hükümet aracılığıyla, bugünkü Türk halkı üzerinde korkutma 
ve suikast yoluyla, geriye doğru etkili olarak götürülmeye çalışılan 
toplu bir sorumluluktur. 

Kendi kendine “Kamu mahkemresi” adı veren bir kuruluş tarafın- 
dan alınmış “Sorbonne kararı” ölan tarafgirliğin bu eseri üzerinde 1s- 
rarla durmak gereksizdir. Bu aynı görüşün dalaveresi burada çok be- 
lirgindir. 
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Aslında, bazı devrimci Ermeni örgütlerinin düşsel iddialarına son 
verdirmek için, sözde “soykırımın” bir gösterimi gerekmektedir. Zira 
bu, bugünkü Türklere saldırmanın tek yoludur. 

Bugün, Türkiye'de yaşayan Ermeni nüfusu gerçekten de çok azdir 
ve sadece Müslüman Türk nüfusunun ortasında, birkaç kentte bir 
araya toplanmış: olarak yaşamaktadır. Bu duruma göre, onlar için, 
herhangi bir “kendi kendine kullanılacak halklar hakkı” ileri sürmek 
olanaksızdır. ve Ermeni halkı da böyle bir arzuyu hiç de gösterme- 
mektedir. 

Yabancı ülkelerdeki aşın Ermenilerin en çılgın istemleri gerçekte 
ne bir nüfuslanmaya, ne de bir toprak parçasına dayanmaktadır. Söz- 
de “Halklar Mahkemesi” de istemeye istemeye bunu doğrulamak 
zorunda kalmıştır. Buna göre, “Ermenilerin” iddiaları sadece bir yar- 
gılama yöntemi saptırmasıyla dile getirilebilmektedir. 


3— Ancak, böyle bir yönteme başvurma onları girişimlerinden 
vazgeçirtmemektedir. Aksine, teröristleri tarafından işlenmiş cina- 
yetler etrafında oluşan bir medya kampanyasıyla yüreklenen sözde 
“Ermeni davası” sözcüleri, birkaç yıldan beri, uluslararası örgütlerin 
etrafını sarmış bulunmaktadır. 

Ancak, burada gerçek niyetleri ortaya meka Bazı duygusal 
toplulukların bireysel eylemleri, ne kadar canice olursa olsun, kendi 
ailelerinin “intikamını almak” arzusuyla esinlenmiş olduğu kabul edil- 
se de, politik olarak var olmayan bir Ermenistan adma, uluslararası 
resmi örgütler aracılığıyla tarihin bir konusunu çözümleme iddiası he- 
men, Ermenilerin artık yalnızca bahanesi olduğu salt Türk karşıtı 
manevra olan şey olarak görünmektedir. Şöyle ki: 

Kemalist Cumhuriyet bazı kişilere göre çok büyük bir başarı elde 
etmiştir ve modem Türkiye başkalarının çıkarlarını engelleyen je0- 
politik bir durum göstermektedir. Günümüzde, “Ermeni” dostları tara- 
fından söylenen söylevlerin arkasında bulunup açıklanamayan, fakat 
açıkça görülen gerekçeler işte bunlardır. Saf ve aynı zamanda kumaz 


110 


olan bukişiler XIX. yüzyılda olduğu gibi, bir kez daha, kendilerine hiç- 
bir zaman bir yararı bulunmayan politik amaçlı bahaneyi ortaya koy- 
maktadırlar. Bu gerçeklilik, kendilerine sözcülük eden ideologlara geri 
adım attırmamaktadır. 

İlk girişim, Cenevre'de, İnsan Hakları Komisyonu'nun Azınlıkların 
haklarının korunması Alt Komisyonu nezdinde, “Ermeni soykırımının” 
doğruluğunu göstermek için yapılmıştır. 1973'te, “Ermeni soykın- 
mının” cezalandırılması gereken hallerden biri olarak önerilen gen- 
soru, 1978'de, Alt Komisyonda yapılar bir oylama ile geri çevrilmişti. 

Tarihin yeni modetcileri yenilgilerini kabul etmeyip 1979 yılında, 
Birleşmiş Milletler Teşkilâtına, belli sayıdaki aydının imzasıyla, Alt 


Komisyon'un karanna karşı kızgınlıklarını. belirten bir çağında bulun- 


dular. Burada, sözde “mahkeme” konusunda daha önce aktanlan 
yöntemin ortaya konuluşu kabul edilmektedir: Çabucak heyecenlş- 
nan ve bu konuda bilgisi olmayan bir kamuoyuna çağnda bulunmek 
için, tarihsel olgulann direncinin ya da yetkili kurumların kesin 
kararının kaçamak yolunu bulmak. 

1983 yılında, Londra'daki bir demeğin yöneticisi olan Benjamin 
Whitaker, Birleşmiş Milletler Alt Komisyonu tarafından, 38. oturu- 
munda tartışılmak üzere, çeşitli soykırım olayları konusunda bir rapor 
hazırlamakla görevlendirilmiştir. - 

Bu kuruluş 1985 ağustos ayında toplanıp başka sorunlar üzerinde 
günlerce tartıştıktan sonra, Whitaker'ın raponma geçmiştir. Bu ra- 
por, bilinen birçok sıykınm olayı sırasında “Ermeni soykırımını” sayı- 
yordu. Çekişmeli bir tartışmadan sonra, Alt Komisyon, elbette ki gö- 
rüşün sadece yazarını bağladığı bu raporun verildiğini not etmiş, an- 
cak yol açtığı eleştirileri dikkate almak suretiyle, söz konusu raporun 
İnsan Hakları Komisyonu'na gönderilmesini oybirliğiyle reddetmiştir. 
Bunun üzerine, belge arşive kaldırılmış ve hepsi bu kadarla kalmıştır. 

Bu durum, bazı Ermeni gazetelerinin zafer çığlıklan atmasını en- 
gellememiştir. Bunların etkisi altında kalan Cenevre gazetesi, 30 
Ağustos 1985 tarihinde, şu başlığı koyacak kadar ileri gitmiştir: “İn- 
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san Hakları: Ermeni soykırımı Alt Komisyonu'nda kabul edildi.” De- 
mek oluyor ki kamuoyunu yönlendirmek için tüm yöntemler geçer- 
lidir. Bir kuruluşa bireysel bir raporun verilmesi —ki bu.kuruluş ra- 
porun üst kuruluşa göndermeyi kabul etmemiştir bu raporun sonuç- 
larının resmen onaylarımasıyla özdeşleşmektedir. 

Bütün bunlar gereksiz tartışmalar olarak kabul edilebilirdi. So- 
nuçta, aslında pek saygınlığı bulunmadığı bilinen: Birleşmiş Milletler 
Örgütünün uzmanlaşmış sayısız kuruluşlarmdan bir bölümündeki bu 
tartışmalar pek önem taşımamaktadır. 

Eğer biz bu konuda ısrarla durmuşsak, bunun nedeni, bu. olayın 
Ermeniler tarafından seçilen hedefi açık ve seçik olarak ortaya koy- 
masıdır. Sonuç olarak, temel işlevinin çok sınırlı olduğu Birleşmiş 
Milletler Örgütünün bir önemi yoktur, diplomatik anlaşmalarla bağ-. 
lanmış Güçlerin davranışının bir önemi yoktur. “Ermeni” dostları, en 
azından barış zamanında, en önemli gücün kültürel güç olduğunu, yü- 
zeysel ve yumuşak olan kamuoyunun zararlı düşünceler aşılama yo- 
luyla biçimlendiğini ve en azından güçlü liberal demokrasilerde, si- 
yasi yöneticilerin kamuoyunu izlemek zorunda olduğunu ve her ne 
olursa olsun ona karşı gelemeyeceğini iyice anlamışlardır. 

Terörist taşkınlıklar olgusuyla karşılaşılan başarısızlıktan sonra, 
“Ermeni davasının intikam alıcıları” da kamuoyu karşısında taktik de- 
ğiştirmeleri gerektiğini ve en iyi yöntemin, kararın birkaç “tarafsız 
müttefiğin” ilgilendiği yardım seyesinde, sürpriz olacağı resmi siyasi 
kuruluşlara propagandalarının doğruluğu kabul ettirmekten ibaret ol- 
duğunu anlamışlardır. 

Strasbourg Parlamentosundaki en yeni durum budur ve orada 
olup bitenlerin sonucu, sadece hiçbir şey elde edememiş olan Er- 
menistan için değil, Avrupa için de ağırdır. 

Bu önemli olayın asıl nedeni Avrupa Parlamentosunun Siyasi Ko- 
misyonuna sunulan Vandemeulebrouke raporunda yatmaktadır. Bu 
raporda, bu parlamenter, her türlü gerçeğe rağmen, “Ermeni soykını- 
mının” Cenevre'de Birleşmiş Milletler Alt Komisyonu tarafından 
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onaylandığını ve bunun sonucu olarak, Avrupa Parlamentosunun da 
bu sorunu kesip atması gerektiğini söylemekteydi. 

Burada bir kez daha, Ermeni propagandasının, kelime oyunları ve 
kanşımlar kullanmak suretiyle, giderek daha geniş bir dinleyici kar- 
şısında, büyük bir kudurganlıkla sürdürülen gerçeklerin çarpıtılması 
politikasının ortaya konulduğu gözlemlenmektedir. 

Söz konusu rapor, 26 Haziran 1986 tarihinde, Avrupa Parlamen- 
tosunun Siyasi Komisyonu tarafından kabul edilemez olarak beyan 
edilmiştir. Ancak, belli bir lobinin yeni bir saldınsıyla, 1987 Şubatın- 
da, rapor yine aynı komisyonun önüne getirilmiş ve komisyon bunu 
tartışılmak üzere, tüm üyelerin katıldığı toplantıya göndermiştir. İşte 
bu koşullar altındadır ki Avrupa Parlamentosu 18 Haziran 1987 tari- 
hinde, şaşırtıcı bir karar almıştır. 

Kısıtlı yetkilere sahip olan parlamenter toplantılan (Avrupa Parla- 
mentosu durumunda olduğu gibi) hep bu kararı yaymak istemeye 
eğilim göstermiştir. Avrupa Parlamentosu bundan kaçamamaktadır, 
ki bu, bütün dünya için kural koymayı ileri sürmek suretiyle, kendi- 
sine kişisel yatkisinde olan güç sorunla askıya almasına olanak ver- 
mektedir. 

İran'a ve hatta Sovyetler Birliğine yönetilen ülke içi haklara yöne- 
lik kesin emirleri içeren 18 Haziran karannın alınması sırasında bu 
durum pekâlâ görülmüştür. 

Avrupa Konseyi olarak, Ortak Pazar'a alınmasını isteyen Türkiye 
için de bu, başka türlü olamazdı. Açık olan ve uygun görmesi halinde, 
gösterme hakkının Türk Hükümetine ait olacağı çeşitli politik, eko- 
nomik ve sosyal nedenler yüzünden, Türkiye'ye varlığının şu an için 
Avrupa Topluluğu içersinde istenmediği hissettirilmiştir. Fakat, söz 
konusu nedenlerden hiçbiri, Ermenilerin bahane ettikleri ve görüşme- 
lerin bir ikiyüzlülük özelliği gösterdiği 18 Haziran tartışması sırasında, 
gerçek olarak dile getirilmemiştir. 

Bu duruma göre, Avrupa Parlamentosuna sunulan soru, kabul 
edilen karann bir gerekçesi gereğince, “bugüne kadar Türk hüküme- 
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tinin, 1915 soykırımını kabul etmeyi reddiyle, Ermeni halkını kendi ta- 
rihine ait bir haktan yoksun bırakmaya devam edip etmediğini” sap- 
tamaktan ibaretti. 

İnsan düş gördüğünü sanır! Tarih bir hak değil, bir olgudur; bu ol- 
gunun var olması hiç kimsenin kabul etmesine bağlı değildir. Ve söz- 
de “tarihe ait hak” elbette ki, çok kesin ve çok güncel siyasi hak is- 
temlerini aslında iyice gizleyemeyen ideolojik bir kamuflajıdır yalnız- 
ca. 

Görüşmeler sırasında, belli sayıdaki bağımsız Avrupa milletvekili- 
nin hemen üzerinde anlaştıkları şey işte budur. Alman Lemmer'i ör- 
nek alarak gösterelim: “Parlamento güridemine güncel siyasi bir tar- 
tışma konusu değil, tarihi bir araştırma konusu olabilen bir metni al- 
mıştır.” 

İngiliz Welsh çok haklı olarak şunlan eklemektedir: “Avrupa Par- 
İsmentosunun rolü, yıllar önce ve Roma Antlaşmasından çok önce 
olan trajik olaylann sorumlularını saptamak değildir. Biz Avrupa 
Topluluğu Parlamentosuyuz. Ne salt yetkili bir mahkeme gibi hareket 
edebilir, ne de kendimizi tarihi olayların yargıcı olarak görürüz.” 

Eğer Avrupa Parlamentosu tarihsel katliamlar sorununu çözmek 
yetkisine sahipse, İrlanda'da Kromwel ordularının işlediği iğrenç ey- 
lemleri -cezalandırmak için, Thatcher'in İngiltere'sinin, ya da XV. 
Louis tarafından gerçekleştirilen Palatinat yağmelsnması için Mit- 

“terand'ın Fransa'sının Ortak Pazar'a girmesini neden reddetmemiştir 
acaba? Kanıtlar bu kadarla da kalmamaktadır. 

Aslında, haksızlıkları tekrar ortaya koyucularn eylem alanı çok 
geniştir: Fransa'yı, Napolyon' un İspanya'da yaptığı zulümler, İspan- 
ya'yı Philippe 1'nin Belçika'daki barbarlıkları, Danimarka'yı İsveç'de 
Christian Il'nin katliamları ve sözde yapıcı başka çılgınlıkları ne- 
deniyle yeniden cezalandırmak düşünebilirdi. 

Bu konuda, bir parlamenter meclisin yetkisizliği basit bir sağ- 
duyudur. Ve bu tutumun mantığı içersinde, Avrupa parleamenterie- 
rinin büyük bir çoğunluğu (3/4) Strasbourg Parlamentosunun yetki 


114 


alanına girmeyen bir sorun üzerindeki bir oylamaya katılmayı reddet- 
miştir. Bunu anlıyoruz. Ancak bu, Avrupa'nın geleceğini uzun süreyle 
borca bağlama tehlikesi gösteren çok büyük bir taktik hatası olmuş- 
tur. 

Gerçekten de, 18 Haziren 1987 tarihinde, üyelerinin çoğunluğu 
yokken, Avrupa Parlamentosu az bir çoğunlukla (518 üyeden, 68 oy 
leytıte, 60 oy aleyhte olmak üzere), “Ermeni” lobisi Mimi dolaylı 
olarak önerilen kararı kabul etmiştir. 

Bu kararın ekleri, yine de güçlü nedenlerinin belirleyicisi olan ş8- 
şırtıcı bir martıksızlıktır. Burada şu satırlar okunmaktadır: “Suçsuz in- 
sanların ölümüne ya da yaralanmasına neden olduğu için, Ermeni 
halkının ezici bir çoğunluğu tarafından kmanan, 1973-1986 yılları ara- 
sındaki tüm suikastların sorumlusu Ermeni gruplarinın mantıksız te- 
rörüne derinden üzülerek ve onu kınayarak.” “Birbirini izleyen Türk 
hükümetlerinin Ermeni sorunu karşısındaki uzlaşmaz tutumunun 
gerilimi yatıştrmakta hiçbir katkısı olmadığını görerek...” N 

Demek ki Ermeni terörü böylece bedelini ödemektedir. Ne yazık 
ki batı demokresilerinde çok sık görülen bir tutuma göre, Avrupa par- 
larmentosu Türk Cumhuriyeti'ne, üçüncü bir devletin sırtında oluşan 
verilmesi öylesine kolay olan memurluğu vermek suretiyle, silahlarını 
elinden alebilmeyi saf yüreklilikle düşünmektedir! 

Bu koşullar altında, her türü ödün vermeye hazır olan avrupa Par- 
lamertosu daha sonra, “Osmanlı topraklar üzarinde saptanan Erme- 
nilere karşı 1915-1917 yılarında gerçekleşen trajik olayların Birleş- 
miş Milletler Antlaşması yönünde bir soykırım oluşturduğunu” beyan 
etmektedir. 

Bir parlamenter meclis tarafından öncelikle yeniden biçim verilip 
tanımlanan öykü bu işte. Hukukurr tüm ilkelerinin aksine, Avrupalı 
yasa koyucularımız gelecek için değil, çok uzak bir geçmiş için ve 
siyesi yetkilerine yabancı konularda yasalar yapmaktadır. 

Ancak, önceden bildirilen ilke dilekçesinin güncel sonuçları elde 
etmekten ibaret olan saçmalığı dikkate alan Avrupa Parlamentosu 
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hemen “bugünkü Türkiye'nin Osmanlı İmparatorluğu Ermenilerinin 
yaşadığı dramdan sorumlu tutalamayacağını kabul ettiğini” sözlerine 
eklemekte ve “bu tarihsel olaylann soykırım olarak kabulünün bu- 
günkü Türkiye'ye karşı siyasi, hukuksal ya da maddi nitelikli hiçbir 
hak istemeye yol açmayacağını” kuvvetle belirtmektedir. 

Bunun olaylar içersinde ne olduğunu az sonra göreceğiz. Ancak, 
eğer “soykırımın kabul edilmesinin” hiçbir pratik sonucu olamıyorsa, 
bu durumda bunu kabullenmenin nedeni nedir acaba? Görüşme ha- 
linde olan bir meclisin işlevi soyut olarak bulutlar için yasa mı yap- 
maktır? Hiç kimse bunu böyle anlamamıştır. Ve deha önce alınan 
kararın saflığı oldukça büyük bir ikiyüzlülüğü pek gizdeyememektedir. 

Aşağıdaki karar öğrenildiği zaman hemen şu anlaşılır: “Parlamen- 
to şu andaki Türk Hükümetinin eskiden “genç Türkler” hükümeti ta- 
rafından Ermeni halkına yapılan soykırımı reddetmesi, Yunanistan'la 
olan anlaşmazlıklanna uluslararası kuralların uygulanmasna karşı 
koyması, Kıbrıs'da Türk işgal kuvvetlerinin tutulması ve de Kürt olgu- 
sunun olumsuzluğu, gerçek bir parlamenter demokrasinin yokluğuy- 
la bu ülkede, bireysel ve toplumsal, özeltikle de dinsel özgürlüklere 
saygı gösterilmemesi Türkiye'nin Topluluğa olası bir kabulünün ince- 
lenmesinde aşılmaz engeller oluşturmaktadır. 

İşte varılmak istenen şeyl Bu amaç içerisinde, propagandanın en 
basit yöntemlerine göre, her şey birbirine kanştınbuştır. Ermeni tra- 
jedisi konusunda görünüşte akademik olan bir tartışmadan, bir sonu- 
ca vermayacağı doğrulanan bir tartışmadan hereketle, buna Yunan 
takımadaları, Kürtler, Kıbns ve Türk iç politikalannın görüşleri eklen- 
mektedir. Bütün bunlar, bugünkü Türkiye'nin Avrupa dışında kalmaşı 
. gerektiğini belirtmek içindir. Zira, —bu söylenmemektedir— Türkiye'- 
nin varlığı, üzerinde durmanın gereksiz olduğu baz çıkar çevrelerini 
rahatsız edecekti. 

Oysa, istensin ya da istemesin, Türkiye Avrupa ile Ortadoğu 
arasında bir köprü oluşturmaktadır. “Türkiye öteki Müslümanlara hi- 
tabeden Müslüman bir Avrupalı olmalıdır” (Charles Lemand, revu 
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des deux Mondes, Mart 1987, sayfa: 608). Bu, politikacılarımızın, 
—eğer sorumluluk duyuyorlarsa— Fransa'da İslamiyet'in sayısal ola- 
rak önemli, ikinci bir dini oluşturduğu bir döneme dikkatlerini topla- 
mak zorunda olacakları bir olgudur. 

Oysa ki, bir köprünün iki ucu vardır. Eğer Türkiye Avrupa'da red- 
dedilirse, çok doğal olarak, Doğu ve Güney komşulanna dayanma 
eğilimi gösterecektir. Böyle bir politikanın sonuçları Avrupa'nın gele- 
ceği için urun vadede hesaplansmaz. Türkiye Cumhuriyeti'ne Avrupa 
girişini kapatrnak suretiyle, Avrupa Parlamentosundaki sosyal-komü- 
nist parlarnenterler bir kez daha ve tam bir geri kafalılıkla yükümlü 
oldukları Avrupa çıkarlarına ihanet etmiş ve Avrupa'nın geleceğini 
tehlikeye sokmuşlardır. 

Ve da ödünler vermek suretiyle sofuca yaptıklarını ileri sürdükleri 
gibi, Ermeni devrimcileri silahsızlandırmamışlar, rl olarak onların 
iddialarını güçlendirmişlerdir. 

Gilles Schneider ile yaptığı ve 15 Temmuz 1987 tarihli Gamk ga- 
zetesinde yayınkınan bir söyleşide, bu grubun liderlerinden biri olan 
Henri Papazyan şunları söylemiştir: “Ermenilerin tarihsel hakları var- 
dır. Ermeni halkının Kafkesya sınırlarında bulunan tarihsel topraklan 
vardır. Bugün, açıkça ifade edilen bir toprak isteğimiz vardır.” Buna 
şunlar da eklenebilir: “Avrupa Parlamentosu'nun kararında, Türk hü- 
kümeti ile Ermenilerin temsilcileri arasında siyasi bir diyalog başlat- 
mak gerektiği açıkça belirtilmektedir. Bu tür yargılamada, .bizler ta- 
mamen haklı olen tarafız.” 

Ve durum işte böyte!.. Bu koşullar altında, daha önce sözü edilen 
ve buna göre “soykırmın doğrulanmasının politik, hukuksal ya da 
maddi hiçbir hak istemeye yol açmadığı” yolundaki Avrupa Parla- 
, mentosu'nun kararı ne işe yaramaktadır acaba? Herhalde sorumsuz- 
luğa... 

Bereket ki Avrupa devletleri hükümetlerinin benzer bir geri çekil- 
me görünümü vermedikleri doğrudur. 

RFA hükümeti hemen, yetmiş yıl öncesine inen olaylara karşı 
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cephe alışın siyaset adamlarının değil, tarihçilerin yetkisine girdiği 
yolunda yapmış olduğu önceki beyanlarına bağlı kaldığını belirtmek- 
tedir. 

7 Temmuzda, Foreign Office, Büyük Britanya gibi, uyruklan olduk- 
ları devletleri değil, sadece bu kararı almış olan parlamenterleri bağ- , 
layan Avrupa Parlamentosu'nun yakın geçmişte aldığı kararla ilgilen- 
mediğini söylüyordu. 

Belçika ve Danimarka dışişleri bakanları aynı yönde kesin beyan- 
larda bulunmuşlardır. 

Fransa'da, dış ticaret bakanı Michel Noir 3 Temmuzda Türk televiz- 
yonuna yaptığı bir söyleşide şunları söylüyordu: “18 Haziran oylaması 
hükümetleri ve Avrupa Parlamentosu üye devletlerini bağlamaz...” 

“Fransa'nın Ermeni sorunu ile ilgili konuda, çok açık bir tutumu 
vardır. Fransa hükümeti yetmiş yıl önce meydana gelen olaylardan 
şu andaki Türk hükümetini sorumlu tutma eğiliminde değildir.” 

Ermeni olayını kışkırtan demagojik propaganda dalgası içerisin- 
de, bu duruma göre, Avrupa politikasının gerçek sorumlularında belli 
bir sağduyu bulunmaktadır. i 

Ancak bu durum insanı fazla bir yanılgıya düşürmemelidir. Şöyle 
ki: Bugünkü intikam ve yalan kampanyası gelişmekte, birdenbire ka- 
baran bazı yeni propagandalarla başarı sağlamamakta ve Türk Cum- 
huriyeti'nin geleneksel dostları olan Avrupa ülkeleri hükümetlerinin 
durumu, kamuoylarını dikkate almak zorunda oldukları için, güç bir 
hal alma tehlikesiyle karşı karşıya gelmektedir. 

1916 yılında, Büyük Britanya'da yayınlanan bir eserde, dürüst ve 
tarafsız bir İngiliz gözlemci şunları yazıyordü: “Türk hiçbir zaman ken- 
di durumunu açıklamaya tenezzül etmez. Oysa, sonraki Ermeniler 
daima ölenlerin sayısını sürekli olarak yineleyip abartmak suretiyle, 
kamuoyunu korkutmak ve “bir yalana 24 saatlik bir avans verin, onu 
ortadan kaldırmak için, 100 yıl gerekecektir” diyen eski bir Doğu 
atasözünü tam anlamıyla değerlendirerek ilk sırayı alacak şekilde 
kendini ayarlamaktadırlar.” 
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Va giderek daha sık bir şekilde, 1915 trajedisi ilk Yahudilere karşı 
naziler tarafından sürdürülen soykırım arasında gizli bir amacı olan 
bir benzertiğin ortaya çıktığının görülmesi kaygı vericidir. “Shoah”"dan 
sağ kalanlar, özellikle kısmi bir durum benzerliğine dayanan bu karışı- 
ma kendi hesaplarına hiç de önem vermemektedirler: Bir halkın zorla 
bir yerden başka bir yere gönderilmesi. Fakat, propagandanın ayırcı 
niteliği kafalara basit ve heyecan verici kanıtlarla vurduğu için, 
başarılı olmaktadır. 

Aydın kamuoyu bile “Ermeni davasının intikam alıcılarının” ko- 
nuşmaları arasına çok bilinen marksist diyalektin üç yönteminin ko- 
nulmasını kabul etmekte güçlük çekmektedir: 

— Elbette ki yasaların geriye doğru uygulanmasına olanak vere- 
cek olan Tarih'in geriye doğru yeniden oluşumu; 

— Zorbalann karanlık emellerinden iz bırakmayacak kader sapkın 
olan gizli komplo tezi; 

Ve de Avrupa'nın geleceği için, çok kesin ve korkunç sonuçları 
olma tehlikesi bulunan bu tür propaganda gelişmesi karşısında, tüm 
dürüst insanların tepki göstermesi gerekmektedir. Bu eserin buna 
katkıda bulunmaktan başka bir amacı yoktur. 
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SONUÇ 


Türkiye her şeyden önce bir imparatorluk olmuştur. Eğer bu anı 
gözardı edilirse, modem Türkiye'yi anlamak olanaksız olur. 

İngiltere kraliçesinin Hindistan İmparatoriçesi olduğu unutulursa, 
Thatcher'in ada İngilteresi'nin ne olduğu anlaşılmaz. Altıgen biçimin- 
de olan modem Fransa İtahya savaşları, Almanya'daki ve Rusya'daki 
sürekli seferlerle ve Afrika'nın fethi ile anlaşılır. 

Aynı şekilde, bugün Kemalist Türkiye'nin oluşturduğu dikdörtgen 
de, eskiden-batıda Viyana'ya, Kuzey'de Kırım'a, güneyde Aden'e ka- 
dar uzanan çok büyük bir bütünün çekirdeği olarak değerlendirilme- 
lidir. . 
Rönesans'dan bu yana, Türkler kara Avrupa'sında bir İmparator- 
luk kuran ilk ulus olmuşlardır. Ancak, kurumları çingene süvari alış- 
kanlıklarından zarar görmüştür. Anadolu'nun dışında, önemli koloniler 
kurmamışlardır. Rus ve özellikle de Alman emperyalizminden farklı 
olarak, zaptedilen topraklar üzerindeki Türk egemenliği, küçük gami- 
zonlardan başka bir yerleşim olmaksızın, tamamen yönetsel olmuş- 
tur. Ve İstanbul'un fethinden itibaren, Bab-ı Âli için, başka ırktan ge- 
len nüfusun yerleşmiş olduğu topraklar üzerinde, erkin devam sorunu 
ortaya çıkmıştır. 

İslam ülkelerinde, din toplumu, padişah halife ünvanını aldıktan 
. Sonra, Osmanlı gücünün tüm uyrukları arasında, Amavut, vahabit ve 
özellikle de Mısır isyanlarıyla aslında zamansız olduğu düşünülen bir 
bağ kurmuştur. 

Fakat, Hristiyan nüfusun oturduğu: yörelerde, Türk egemenliği 
—temelde, Macaristan ya da Girit'te olduğu gibi istense de- ta başın- 
dan beri, çabalarını toplu olmayan isyanlar çıkartmaya sarfeden sınır 
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komşusu Hristiyan krallıklann girişimleriyle bozulduğu ölçüde, tam 
olarak sağlanamamıştır. “Doğu sorunu” ortaya XIX. yüzyılda çıkma- 
mıştır. Mohaç savaşından beri (1526) ortadadır. 

Osmanlı yönetiminin mükemmelliğine karşın kötü yörretilen, ula- 
şılması zor, İstanbul'dan uzak çevre eyaletlerde, yerel valiler ta başın- 
dan beri, yerleşik biçimde, itaati sağlamak zorunda kaldıkları ve din, 
dil ve etnik farklılıkların onlan karşı karşıya getirdiği halklarla çatış- 
mışlardır. 

Ve Venedik, Avusturya, Polonya ve Rusya gibi komşu devletler, 
dört yüz yıl boyunca, sürekli olarak, o zamanlar söylendiği gibi, Os- 
manlı “boyunduruğu” altındaki sınırdaş halklar arasında ayaklanma 
düşüncesi yaratmaktan geri kalmamışlardır. Aslnda çok partak olan 
Osmanlı İmparatorluğu'nun uzun tarihi sadece, Hristiyan halkın yer- 
leşmiş olduğu topraklar konusunda, daima yeniden ortaya çıkan 
ayaklanmalara karşı yapılan bir sürekli savaşın öyküsüdür. 

Türkiye böylece elinde olmadan, kendini tipik olarak modem bir 
savaş yöntemine, yani gerilla savaşına başvurma durumunda bul- 
muştur. “a” senaryosu tüm Osmanlı İmparatorluğu boyunca, hep ay- 
nıydı: Yerel bir yönetimin beceriksizliği ya da halk tarafından sevil- 
memesinden kaynaklanan çok küçük bir olay sonucu, bir başkaldır- 
ma olmakta ve bu olay hemen, yabancı ajanların kışkırtması ve ortak 
haklar savunucusu çetelerin desteğini alan asi bir halkın yardımıyla, 
ayaklanmaya dönüşmekteydi. Bu durumda Türk Hükümeti ne ya- 
pacaktır?Ayaklanmanın yayılmasını önlemek için, bir örnek gösterip 
yerel olarak, sert ve ağır bir darbe vuracaktır. Bu, pusuda yatan ve 
kendileri de kışkırtıcı olan ajanlar tarafından bilgilendirilen sınırdaş 
devletlerin beklediği şeydir. 

Bunlar hemen katliam diye bağıracaklardır. Türkiys've komşu 
devletlerin yetkilileri tarafından özenle yönetilen kamuoyu (henuz 
“kamuoyu” ya da “evrensel bilinç” denilmektedir. Ancak bu, aynı 
şeydir) Osmanlı hükümetini “barbarlıkla” (henüz soykırımdan söz 
edilmemektedir) suçlayacak ve “suçsuz kurbanlar” lehine bir müda- 
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hale isteyecektir. Diplomatik, hatta askeri tehdit altında, Türk hükü- 
meti komşu devletlere kendi uyruklarının yazgısı konusunda, tüm 
“yatıştıncı önlemleri” vermek zorunda kalacaktır. 

-Böylece, hemen hemen uygulamayla benimsenmiş uluslararası 
topluluğun. Türkiye'nin içişlerine bir kanşma hakkı ortaya çıkmakta- 
dır. 

Olaylar yinelendikçe ve iddia edildiği gibi, gizli özendirilen bu 
ayaklanmaların yenilenmesinden kaçınmak için, sınırdaş devletler 
Türk hükümetinden, sözde zulüm gören halklar yaranna, “garantiler” 
verilmesini isteyeceklerdir. Ve bu garantiler elbette ki yerine yabancı 
diplomatik misyon, hatta gamizon halinde birlikler gönderme şeklini 
alacaktır. 

Osmanlı hükümetine göre, merkezkaç eğilimleri en üst düzeyde 
özendiren böyle bir yöntem toplumları kaçınılmaz olarak çevre eya- 
etlerinin özgürlüğüne, sonra da bileşik imparatorluk içersinde çoğu 
kez erimelerinden önce gelen “bağımsızlığa” götürmektedir. 

Böyle bir yöntem, değişkelerle, Osmanlı İmparatorluğu'nun tüm 
çevre eyaletlarinde iki yüz yıl süreyle, sistemli bir biçimde geliş- 
miştir. Mortenegro'da olduğu gibi Kırım'da, Girit'de olduğu gibi Sır- 
bistan'da... Ve nihayet, Osmanlı İmparatorluğu yıkıldığında, Erme- 
nistan'da ortaya çıkacağı gibi... 

Ve Bab-ı Mi,.tüm barış sevar, fakat tutucu hükümetler gibi, içten 
müttefiki olmaksızın, günümüzde iyice bilinen yabancı devletler ta- 
rahndan yönlendirilen tüm devrimci hareketlerin kullandığı tuzağa 
düştüğünü görmüştür. “cehenrtem dönemi": kışkırtma — baskı — kız- 
gınlık... i 

Bugün, bu yönetimin ne olduğunu biliyoruz. Zira, tüm dünyada, 
iktidardaki tutucu hükümetlere yaptıkları zulümleri kaldırmak isteyen 
tüm devrimci hareketlerin kullandığı bir yöntemdir bu. Yapay olarak, 
bir nefret kampanyası başlatılmakta, hükümet, kendisini savunmayı 
engelleyen moral verici bir konuşma ile yıpratılmakta, onların yerini 
almakta çok kararlı bir niyetli, iktidardakiler kendilerine yardım etme- 
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ye kalkışanlan lekeleyecek tarzda “kanlı ucubeler” olarak nitelendi» 
rilip güçsüzleştirilmektedir. 

Osmanlı İmparatorluğu, yüzyıllardan beri, bu yöntemin ilk kubanı 
olmuştur. Hristiyan Avrupa'da, “aydın” kamuoyu o sırada, Osmanlı 
İmparatorluğu'nun Hristiyan eyaletlerini sadece düzensiz birliklere, 
“yeniçerilere” ve “başıbozuklara” —bu eyaletleri yıkmak ve buralarda 
terör yoluyla, mezarlıkların huzurunu devam ettirmekle yükümlü bir- 
likler— teslim edilmiş olduğuna inanmaktaydı. Önyargı çok eski bir 
şeydir. Chateaubriand 1806 yılında, Yunanistan'la Palestin'i ziyaret 
ettiğinde, Osmanlı. görevlilerin sadece katliam emri vermek için, 
hareketsizliklerinden çıktıklarına peşinen inanmaktaydı. Romanttikler, 
Byron, Hugo ve Delacroix, XIX. yüzyılın devlet adamlarının çoğunun 
psikolojisini derinden etkileyen bir. klişeyi sonunda halka benimsete- 
ceklerdir. z 

Osmanlı umutsuz bir çaba içersinde, her zaman ait olmak istediği 

— şu Avrupa'ya kabul edilmek için, Tanzimat'la reformlaşmaya başlar- 
ken, etrafını çeviren ve ona öğüt verirmiş gibi davranan devletler, Os- 
manlı hükümetinin sözde “barbarlık” eylemlerine başvurmak su- 
retiyle olmadığı sürece, bastırmakta güçsüz kalacağı ayaklanmalar 
her an, İmparatorluğun çevre eyaletlerinde patlak verdiğine göre, 
çabalannın umutsuz olduğuna inandırmak suretiyle Osmanlı yöneti- 
cilerinin moralini bozmakta büyük çaba göstermektedir. Böylece, 
tamamen bilinçli bir şekilde, yenileşmek ve kendini kabul ettirmek 
isteyen bu devletin yöneticileri umutsuzluk ve yabancı korunmaya 
yönelik bir terkedilme davranışı içersinde tutulmaktadır. 

1877 felâketinden sonra, iş işten geçtiği ve ekonomik sömürge- 
leşme Türkiye'ye çoktan uluslararası bağımsızlığını kaybettirdiği si- 
rada, Sulten Abdülhamit, bir silkinişle, bilinçsiz olarak ki bu, bir rast- 
lantı değildir dünyanın öbür ucunda, aynı nedenlerle Çin İmparato- 
riçesi Tseu-i tarafından kabul edilen davranışı taklit etmek suretiyle, 
mutlak bir yabancı sevmemezlik ve tutuculuk davranışı içine kapan- 
mıştır. 
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Daha sonra, Osmanlı İmparatorluğu dünya savaşının karışıklığı 
içersinde yıkılıp gitmiştir. 

Bu durumda, sadece Anadolu'nun ocaklarında toplanan Türklere 
hitap etmeyi düşünen ve onlara, fakir fakat gururlu, özgür bir ulus ol- 
duklarını, eğer isterlerse, Avrupalı olabileceklerini, geçmişleriyle uta- 
nacak hiçbir şeyleri olmadığını, ancak, Tarih her gün yapıldığına gö- 
re, onlar için sadece şu anı düşünmek gerektiğini söylemek için ge- 
len bir adam ortaya çıkmıştır. 

Bu adam Türk milletine saygınlığını ve umudunu geri vermiştir. 

Ve Atatürk'ün variscisi olarak, onun adına Türk hükümeti sxdece, 
eğilimi ne olursa olsun, güncel kanıtları olmayan ve niyetleri kötü 
olan şu “Ermeni” iftira kampanyasını öfkeyle geri püskürtebilmekte- 
dir. 

Bunu anlamak Avrupalılara düşer. 
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Mirza-Bala, Mehmetzade 96002421 
130 Ermenilerce Talat Paşa'ya atfedilen telg... 

Orel, Şinasi 84001064 
131 Ermenilerin maskesi düşüyor -- The Armenia 

Norman, C.B. 94001960 
132 Ermenilerin yaptıkları katliamlar / Russ 

Mayewski, Husse 87000536 
133 Ermenilerin Yeşilyayla'daki Türk soykırımı 

Konakçı, Enver 90003011 
134 Los Pallacimentos debidos a enfermedad; 

Ataöv, Türkkaya 85004493 
135 Geçmişten bugüne Türk-Ermeni İlişkileri 89004267 
136 Gefalschte und authentische dokumente zu... 

Ataöv, Türkkaya 91004387 
137 General Herbord'un Anadolu gezisi ve Erm. 

Akgün, Seçil 82001487 
138 The Genesis of the Armenian guestion / B 

Şimşir, Bilal N. 84001518 
139 The Genesis of the Armenian guestion / B 

Şimşir, Bilal N. 87000653 
140 The Genesis of the Armenian guestion /B 

Şimşir, Bilal N. 93000502 
141 La Guerre mondiale et la guestion Turco- * 

Ahmet Rüstem Bey 88003218 
142 Hacın dosyası / Mustafa Onar. 

Onar, Mustafa 85001046 
143 Hilal altında dört sene ve buna ait bir... 

Nügealis, Rafael de 74000456 
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Yayın Adı / Yazar Adı 


144 Histoire d'Armenie / Jean Catholicos; 
Catholicos, Jean 

145 Histoire de d'Armenia: Depuis les origi... 
Pasdermadiian, H. 

146 Histoira des Armeniens / Editör Ge ard D. 
Dedeyan, Ge ard 

147 Hitler and the Armenian guestion / Tü kk. 
Ataöv, Türkkaya 


148 Hornus-Şenyel corrospondence on the Arme- 


Sonyel, Salahi Ramsdan 
149 Iğdır Tarihi Gerçekler ve Ermeniler Ulus 
150 Imperialism, avangelişm and the Ottoman 
Sah, Jeremy 


151 Une informe Britanice (1859): Los Armeni 


Ataöv, Türkkaya 
152 Informes (1918) de oticiales Rusos sobre 
Ataöv, Türkkaya 


153 International and American Terrosim Sym... 


154 İçel'de Ermeni faaliyetleri / Erdal İlter 
İlter, Erdal 

155 İki komite iki kitap / Ahmet Refik Altın 
Altınay, Ahmet Refik 

156 İngiliz belgelerinde Osmanlı Ermenileri 
pr Bilal N. 

157 İngiliz gizli belgelerinde Türkiye / Ero 
Ulubelen, Erol 

158 İngiliz gizli belgelerinde Türkiye / E o 
Ulubelen, E ol 

159 İngiltere ve Ermeniler 1839-1904 / Hazı 
Kodaman, Bayram 


160 İslam ahalinin duçar oldukları mezalim h... 
161 İstanbul Türk-Ermeni Azınlık Okulları Öğ... 


162 İzmir Ermeni İhtilal Komitesi ve terör / 
Mutluçay, Hay i 


Baf Numarası 


71004055 
97001347 
94002688 
93000523 


93000517 
98000863 


94001383 
85000480 


84002934 
84002677 


71003598 
90003097 
83000487 1986 
76001394 
83000329 
93000522 /1 
74002016 
86000418 


, 86002069 
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Yayın Adı / Yazar Adı Baf Numarası 


163 Jeopolitik; İlmi astoloji denemesi. 76002687 
164 Kahramanmaraş Kurtuluş Sempozyumu 1: Ka 

Kahramanmaraş Belediyesi 87000812 
165 Kamşıs- Türki / Hazırlayan Şemseddin Sami 

Şemseddin Semi 89000461 
166 Karabeğ dosyası / Yazanlar Dursun Yıldınm 

Yıldınm, Dursun 90001549 
167 Karabağ dosyası / Yazanlar Dursun Yıldınm 

Yıldınm Dursun 91003917 
168 Kars ii ve çevresinde Ermeni mezalimi; 

Kırooğlu, M. Fahrettin 71003616 
169 Katam efsanesi 87001339 
170 Korku perdesi. 91004058 
171 Mürşsaflaşme ve Dereokrasi krizi / Tener 

Timur, Taner i 97000411 
172 Kürt Türkeri ve fanatik Ermeni faaliyetleri 

Beşbuğ, Hayri 85000489 
173 Kürt ulüsal hareketleri ve 15. yüzyudan... 

Sasuni, Garo 92001923 
174. Les Massecres d Armenia / Russe Meyewski 

Meyewski, Russe 80000056 
175 Milleti Sadıka patırtızı ve Karaş; Kahr 

| Özelp, Yalçın 83002027 

176 Miletlererası antlaşmalara göre Ermeni 

Eroğlu, Hamza 86000973 
177 MUH Mücedele yelarında Kürt Türk Ermeni 

Seferoğlu, Şükrü Kaya 91002066 
178 Mil Mücadelede Develi ve Ermeniler / 

Gürbüz, Cenani 97000261 
179 Musul - Kördiztan sorunu - 1918-1926 /M 

Öke, Mim Kemal 96001842 
180 Un Mythe de la terreur: D'Extremizma Arm. , 93002567 
181 Fin Mythos des Terrörs: Armenischer exir.. 

Feigi, Erich 88002978 
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Yayın Adı / Yazar Adı 


182 La Nation Armenlenne; son passe, 308 mal.. 
Macler, Frederic 

183 The Near East / Wikism Yale. 
Yale, William 

184 Neden hedef Türkiye ? / H. Halil Ergene. 
Ergene, H. Halil 

185 Noch olne vorsastıfche ieabschang / Tür 
Ataöv, Türkkaya 

186 Nah'un gemisi Ağn Dağı Ermeniler; bütün... 
Tanyu, Hikmet 


187 Opuratlon nemesis; les vengesrs Ârmenlen... 


Derog, lscgues 

188 Oriy davası. 

189 Oriy saldırısı davası 19 Şubat - 2 Mart... 

190 Osmanlı arşivi, Yıldız tasnifi - Ermeni me... 
Ökte, Ertuğrul Zekai 

191 Ozmanlı balyelerinde Ermsaller 1915-1920 

Ahmet, 

192 Osmanlı dişlemasisinde Ermeni mwrselasini... 
Küçük, Cevdet 

193 Osmanlı dişlemesisinde Ermeni mşselisini... 
Küçük Cevdet 

194 Osmanlı İdaresinde Ermender / Nejat Göyünç 
Göyünç, Nejat 

195 Ozmanlı ve Sovyet belgeleriyle Ermeni me... 
Türközü, Halil Kemal 

196 Osmanlı ve Sovyet belgeleriyle Ermeni me... 
Türk5z0, Helil Kemal 

197 Otra fatuificetlun “dederaciones” (1926) 
Atsöv, Türkkaya 

198 The Ottoman Armeniana, Victimz of great 
Sonyal, Salahi Ramsdan 

199 Paris'te Ermeni teröristlerin yargılanma 
Somer, Tank 


Baf Numarası 


76003208 
76005654 
94000981 
90002646 
89001997 
88002527 
85001807 
85002272 
89004059 
95000664 
85001502 
85001502 1986 
84000863 
83001028 
83001028 1995 
90002848 
92000781 


84002403 
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Yayın Adı / Yazar Adı Raf Numarası 


200 Le Meuple Armeian et lez tentatives de 


Özkaya, İnayetullah Cemal 76006049 
201 Le Probleme Armenien; neut guestion, neu... 85002399 
202 Ouestion Armenian; 1878-1923 / Enver Ziya 

Karal, Enver Ziya 81003439 
203 La Övestion Armanianre et un poiol da vu... 

Hamdullah Subhi 76003256 
204 La Üvestion d'orient depuis le traite de... 

Choublier, Max 76002184 
205 Un Rapport Anglain (1835): “Les Armenien... 

Ataöv, Türkkaya 85004197 
206 Los Rapports (1918) d'officiers Russes... 

Ataöv, Türkkaya 92000691 
207 Retsa im pontischen Bedirge und Türkisch... 

Koch, Kari 94002028 
208 The Reports (1918) of Russian officars a... 

Ataöv, Türkkaya 86002698 
209 Richard 6. Hovannisian on Lieutenant Rob... 

Hovannisian, Russe 91004350 
210 Rus general Mayewski'nin Doğu Anadolu ra... 

Mayewski, Russe 97000889 
211 Rus-Türk-Emeni münasebetleri (1914-1918) 

Yıldınm, Hüsamettin 91000382 
212 Ruslara göre Ermenilerin Türklere yaptıkları... 

Süslü, Azmi 88000350 
213 Rusların Gümüşhane ilini işgali / Sabri 

San, Sabri Özcan 93003667 
214 Said Paşa'nın Kamil Paşa'nın hatıralarına... 

Mehmet Said, Paşa,1838 76001613 
215 La Saint-Chreme Armenien; photographies.. 

Papazian, Hrant 84007441 
216 Selçuklu-Ermeni İlişkileri; genel çizgileriyle... 

Sevim, Ali 84003225 
217 Setring the record straight on Armenian... 84001035 


142 


Yayın Adı / Yazar Adı Baf Numarası 


218 La Societe des nations et les puissances... 


Mandelstam, Andre N. 88003306 
219 La Sociate des nations etles puissances... 

Mandelstam, Andre N. 88003306 1970 
220 Une Source Britannigue (1916) relative... 

Ataöv, Türkkaya 85002814 
221 A Statement wrongiy attributed to Mustafa... 

Ataöv, Türkkaya 84002873 
222 A Statament wrongiy attributed to Mustafa... 

Ataöv, Türkkaya . 98000497 
223 The Stery behing Ambassador Morgenthau's... 

Lowry, Heath W. 91002166 
224 Suriye ve uluslararesı terörizm / Türk D. 98000065 
225 Survivors: An oral history of the Armen... 

Miller, Donald E. i 93003232 
226 T.B.M.M. zabıtlarından Doğu ve Güneydoğu 93001463 
227 Takvim-i Vekayi'de 1908-1915 yılları aresi 

Seyitdanlıoğlu, Mehmet 85000899 
228 The Talat Pasha telegrams: Historical... 

Talat, Paşa 92000751 
229 Talat Paşa'nın anıları / Talat Paşa; H 

Talat Paşa 90002517 
230 Talat Paşa'nın anıları / Talat Paşa; Ha 

Talat Paşa 94002321 
231 Tarih boyunca Ermeniler ve Türk-Ermeni ilişkileri 

Koçaş, Sadi 71003620 
232 Tarih boyunca Ermeniler ve Türk-Ermeni ilişkileri 

Koçaş, Sadi 88005801 
233 Tarih boyunca Türk idarelerinin Ermeni ... 

Şahin, Recep 88007609 
234 Tarih Boyunca Türklerin Ermeni Toplumu... 86000328 
235 Tarihimizde Ermeniler. 83001632 
236 Tarihin ışığında Ermeni dosyası / Cemal 

Anadol, Cemal 82000100 
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Yayın Adı / Yazar Adı 


237 Tarihte Ermeni mezalimi ve Ermeniler;... 
Hocaoğlu, Mehmed 

238 Tarihte Ermeniler ve Ermeni meselesi /E 
Uras, Esat 

239 Tarihte Ermeniler ve Ermeni meselesi / E 
Uras, Esat 

240 Tariirte Ermeniler ve Ermeni Meselesi / E 
Uras, Eset 

241 Tarihte Ermeniler ve Türk-Ermeni İlişkileri 
Koçaş, Sadi 

242 Bir terör efsanesi / Erich Feigi; Çeviren 
Feigi, Erich 

243 Terrorist attack at. Oriy; statementz and 

244 Un testimonün britanica (1916) sobre la.. 
Atsöv, Türkkaya 

245 Through Armenia on horseback / George H. 
Hepworth, George H. 

246 Travaux de la Comerâzsion speciale;.. 

247 The TureoArumndan guestinn the Turkish 

248 Turca et Armerisas devemt Mhistoire; no... 
Kara Şemsi 

249 Turkish Armenia and Fastern Asia Minor / 
Tozer, Henry Fanshawe 

250 The Terkish labyrinth: Atatürk and the... 

 — Pattifer, Jemes 

251 La Turgue otla gserre 

252 Türk savun kendini / Hans - Günter Bath; 
Barth, Hans - Günter 

253 Türk Tarihinde Eramniler Sempozyumu; İzmir 

254 Türk alisal kimdiği ve Ermeni sorunu /T 

255 Türk ulusal kimdiği ve Ermeni sorunu / T 
Akçam, Taner 

256 Türk-Ermeni Gişkileri bibliyografyası / 
İlter, Erdal 
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Baf Numarası 


72000467 
71004405 
87001775 
88005311 
91000131 


88002437 
91004202 


85004170 
76003257 
76003248 
76002468 
76003259 
94002029 


97001014 
76002360 


89000428 
84002467 
93001097 
94002148 


97002715 


Yayın Adı / Yazar Adı 


257 Türk-Ermeni ilişkileri, Abdüfhamit'in... 
Basgün, Necla 

258 Türk-Ermeni ülişkileri; Abdülhamid'in... 
Besgün, Necla 

259 Türk-Ermeni ilişkileri; Atatürk ün doğum... 
İstepamyan, Torkom 

260 Türk-Ermeni meselesi iç yüzü; belgelerin... 
Yalçın, Ayhan (Avukat) 

261 Türk-rmeni münasebetlerinin dünö-bagünü 
Karabıyık, Osmen 

262 Türkiye aleyhindeki Ermeni propagandan 


263 Türkiye'de Ermeni meselesi; bir şehit anne... 


Demir, Naşide Kerem 

264 Türkiye'nin siyasi taribinde Ermeniler ve ... 
Metin, Halil 

265 Türkiye'nin siyasi tarihinde Ermeniler ve... 
Metin Halil 

266 Tükiye'nin Ermeni meselesi; bir şehid... 
Demir, Naşide Kerem 

267 Türkler üzerine makaleler / Pierre Loti: 
Loti, Pierre 

268 Türkler ve Ermenistan meselesi / Kara Şemsi 

269 Türklere karşı Ermeni komitecileri / Alt 
Deliorman, Altan 

210 Türklere Karşı Ermeni komitecileri / Alt 
Detiorman, Altan 

271 Ulusal ve uluslararası sorun olarak jeno... 
Dadrian, Vakakn N. 

272 Uluslararası boyutlarıyla Anadolu Kafkas 

2713 Ulumdararanı Terörizm Sempozyura: Ankara 
A.Ö. Rektörlüğü 

214 Urfa mutasarrıf Şehit Nusret Bey'in Nem... 
Akalın, Müslüm 


Baf Numarası 


76003017 
76003013 
85000314 
26004746 


84002346 
82000135 


72000457 
93000976 
93000976 1997 
83000640 
96002517 
93000522 
76004126 
81001107 


96000807 
96002701 


84002914 


92002840 
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Yayın Adı / Yazar Adı 


275 Van'da Ermeni mezalimi (1895-1920) / Fai 
Demiroğlu, Faiz 

216 Van'da Ermeni mezalimi / Hüseyin Çelik. 
Çelik, Hüseyin 

277 Van, Bitlis, Muş ve Kars'taki Eymen katliamı 
Süslü, Azmi 

278 Varlığımızı hedef alan tehdit: Bölümü t 
Budak, Nazım 

2719 La Verite sur les Armehiens / Ahmet Vefa 
Vefa, Ahmet 

280 La Verite sur les Armeniens / Ahmet Vefa 
Vefa, Ahmet 

281 Die Wahreit über die Armenier / Ahmet Vefa 
Vefa, Ahmet 

282 Yılılan bir şehrin anatomisi / Aydın Talay 
Telay, Aydın 
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Raf Numarası 


86001628 
94000227 
96001179 
96004267 
77000038 
79004117 
71000039 


96003551 


BELGELER VE FOTOĞRAFLAR 


SANTA BARBARA SUİKASTI 


T.C. LOS ANGELES BAŞKONSOLOSU 
MEHMET BAYDAR VE MUAVİN 
KONSOLOS BAHADIR DEMİRİN VURULMALARI 


(Santa Barbara, CA, ABD, 27 Ocak 1973 Cumartesi) 


T.C. Los Angeles Başkonsolosu Los Angeles'te Muavin 
MEHMET BAYDAR Konsolosumuz BAHADIR DEMİR 


Türkiye Cumhuriyeti'nin yarım asırlık tarihinde, bakanlığımız 
mensupları arasında ilk defa böyle menfur bir suikasta kurban gi- 
den vazife şehidi bu iki kiymetli arkadaşımızın aziz hatırası önün- 
de saygılarımla eğilir, kalbi taziyelerimi tekrar arz ederim. 


Ümit Haluk BAYÜLKEN 
(29 Ocak 1973) günü T.B.M.M.'nde yaptığı konuşma. 


149 


VİYANA SUİKASTI 
T.C. BÜYÜKELÇİSİ DÂNİŞ TUNALIGİL'İN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Viyana, Avusturya, 22 Ekim 1975 Çarşamba) 


T.C. Viyana Büyükelçisi 
DÂNİŞ TUNALIGİL 


Viyana Büyükelçimiz Dâniş Tunalıgil 22.10.1975 Çarşamba gü- 
nü saat 12.00'ye doğru büyükelçiliğe giren makineli tüfekli üç kişi 


tarafından görevi başında şehit edilmiştir. 


Dışişleri Bakanlığı. 


150 


PARİS SUİKASTI 


T.C. BÜYÜKELÇİSİ İSMAİL EREZ İLE ŞOFÖRÜ TALİP YENER'İN 
ÖLDÜRÜLMELERİ 


(Paris, Fransa, 24 Ekim 1975 Cuma) 


T.C. Paris Büyükelçisi T.C. Paris Büyükelçiliği 


İSMAİL EREZ Makam Şoförü 
TALİP YENER 


22 Ekim 1975 günü şehit edilen Viyana büyükelçimiz Dâniş Tu- 
nalıgil ile 24 Ekim 1975 günü şehit edilen Paris büyükelçimiz İsma- 
il Erez'in öldürülmelerinin adı geçenlerin şahıslarıyla ilgili bir se- 
bebi mevcut değildir. Memleketimiz aleyhinde faaliyet gösteren 
bazı güçlerin sembolik birer hedef olarak Viyana ve Paris büyü- 
kelçilerimizi şehit ettirmiş oldukları zannedilmektedir. 


Ihsan Sabri ÇAĞLAYANGİL 
Dışişleri Bakanı 
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BEYRUT SUİKASTI 


T.C. BEYRUT BÜYÜKELÇİLİĞİ BAŞKÂTİBİ 
OKTAR CİRİT'İN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Beyrut, Lübnan, 16 Şubat 1976 Pazartesi) 


T.C. Beyrut Büyükelçiliği Başkâtibi 
OKTAR CİRİT 


VATİKAN SUİKASTI 


T.C. BÜYÜKELÇİSİ TAHA CARIM'IN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Roma, İtalya, 9 Haziran 1977 Perşembe) 


(Fevkalade elim bir olaydır. Çok müteessirim. Avrupa'da vah- 


şet kol geziyor. Bu cinayeti, işleyenlerin yanına bırakmayız.) 


Süleyman DEMİREL 
Başbakan 
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MADRİD SUİKASTI 


MADRİD BÜYÜKELÇİMİZİN EŞİ NECLA KUNERALP İLE EMEKLİ 
BÜYÜKELÇİ BEŞİR BALCIOĞLU'NUN ÖLDÜRÜLMELERİ 


(Madrid, Ispanya, 2 Haziran 1978 Cuma) 


T.C. Madrid Büyükelçisi Zeki Emekli Büyükelçimiz 
Kuneralp'in eşi BEŞİR BALCIOĞLU 
NECLA KUNERALP 


Bütün insanlığın üzüntü ile ve tepkiyle karşılayacağına inandı- 
ğım bu facia karşısında tüm ulusumuza başsağlığı diliyorum ve 
inanıyorum ki, yurdumuzda ve dünyanın her yerinde yurttaşları- 
mız kışkırtmalara kapılmaksızın Türk ulusunun yüce insanlık nite- 
liklerini ve barışçılığını kanıtlayacaklardır. 


Bülent ECEVİT 
Başbakan 
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LAHEY SUİKASTI 


LAHEY BÜYÜKELÇİMİZİN OĞLU 
AHMET BENLER'İN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Lahey, Hollanda, 12 Ekim 1979 Cuma) 


T.C. Lahey Büyükelçisi Özdemir Berıler'in Oğlu 
AHMET BENLER 


Allah'tan... yurt dışında devletimizi temsil görevi şerefini yeri- 
ne getiren diplomatlarımızı ve ailelerini ulusumuzun düşmanların- 
dan ve insanlığını unutmuş kimselerin cinayetlerinden koruması- 


nı diliyorum. 
Bülent ECEVİT 


Başbakan 
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PARİS SUİKASTI 


T.C. PARİS BÜYÜKELÇİLİĞİ TURİZM VE TANITMA MÜŞAVİRİ 
YILMAZ ÇOLPAN'IN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Paris, Fransa, 22 Aralık 1979 Cumartesi) 


T.C. Paris Büyükelçiliği Turizm ve Tanıtma Müşaviri 
YILMAZ ÇOLPAN 


Bundan sonra bu dava Türk milletinin davasıdır. Bununla Türk 
milleti ilgilidir. Dava Türk milletine yönelmiş bir ihanetin cevapsız 
kalmama davasıdır. Dökülen kan yerde kalmayacaktır. Türk milleti- 
ni temsil edenlere, onun fertlerine, vatandaşlarına böyle alçakça 
kurşun sıkan eller, bir gün nasıl olsa kırılacaktır. 


Süleyman DEMİREL 
Başbakan 
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ATİNA SUİKASTI 


T.C. ATİNA BÜYÜKELÇİLİĞİ İDARİ ATEŞESİ GALİP ÖZMEN İLE KIZI 
NESLİHAN ÖZMEN'İN ÖLDÜRÜLMELERİ 


(Atina, Yunanistan, 31 Temmuz 1980 Perşembe) 


T.C. Atina Büyükelçiliği İdari Ateşesi İdari Ateşemiz Galip Özmen'in kızı 
GALİP ÖZMEN NESLİHAN ÖZMEN 


Diplomatlarımızın ve ailelerin şahsında Türk devletine karşı 
yapılmış olan katliamı şiddetle kınamaktayım. Dökülen kan yerde 
kalmayacaktır. 


Süleyman DEMİREL 
Başbakan 
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SYDNEY SUİKASTI 


T.C. SYDNEY BAŞKONSOLOSU ŞARIK ARIYAK İLE KORUMA 
GÖREVLİSİ ENGİN SEVER'İN ÖLDÜRÜLMELERİ 


(Sydney, Avustralya, 17 Aralık 1980 Çarşamba) 


NM 


T.C. Sydney Başkonsolosu T.C. Sydney Başkonsolosluğu 


ŞARIK ARIYAK Koruma Görevlisi 
ENGİN SEVER 


Dışişleri o Bakanlığımızın değerli mensuplarına Sydney Başkon- 
solosu Şarık Arıyak ile koruma polisi Engin Sever'in menfur bir 
suikast sonucu hayatlarını kaybetmiş olmalarından derin acı duy- 
dum. Olayı nefretle üzüntüyle karşılıyoruz. 


Kenan EVREN 
Devlet Başkanı 
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PARİS SUİKASTI 


T.C. BÜYÜKELÇİLİĞİ ÇALIŞMA MÜŞAVİRİ REŞAT MORALİ İLE 
DİN GÖREVLİSİ TECELLİ ARİ'NİN ÖLDÜRÜLMELERİ 


(Paris, Fransa, 4 Mart 1981 Çarşamba) 


T.C. Paris Müyükelçiliği T.C. Paris Büyükelçiliği 
Çalışma Müşaviri Din Görevlisi 
REŞAT MORALİ TECELLİ ARI 


Türk hâriciyesinin Mehmet Baydar'la başlayan şüheda zinci- 
rindeki son halka ayrı bir özellik taşımaktadır. Son şehitlerimizden 
biri din görevlisidir. Tecelli Ari'nin şehit olması ile tecelli eden 
manzara bütün insanlığı ve tarihi utandıracak kadar vahimdir. 
Herkesi ellerini kana bulayan bu vahşi yaratıkları telin etmeye ça- 
ğırıyor, bütün milletimize ve İslam alemine başsağlığı dileklerimi 
sunuyorum. 


Tayyar ALTIKULAÇ 
Diyanet İşleri Başkanı 
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CENEVRE SUİKASTI 


T.C. CENEVRE BAŞKONSOLOSLUĞU SÖZLEŞMELİ SEKRETERİ 
MEHMET SAVAŞ YERGÜZ'ÜN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Cenevre, İsviçre, 9 Haziran 1981 Salı) 


T.C. Cenevre Başkonsolosluğu 
Sözleşmeli Sekreteri 
MEHMET SAVAŞ YERGÜZ 


Mehmet Savaş Yergüz'ü şehit eden ermeni katilin yakalanmış 
olmasını önemli bir olay olarak değerlendirmek gerekir. Katilin ya- 
kalanması için gayret sarfeden Isviçreliler'in ve İsviçre makamla- 
rının bu davranışlarının bütün devletler için örnek olmasını diliyo- 
Uz. 


Ilhan ÖZTIRAK 
Dışişleri Başkan Vekili 
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PARİS BASKINI 


T.C. PARİS BAŞKONSOLOSLUĞUNUN BASILMASI, MAİYETTE 
BAŞKONSOLOS KAYA İNALIN YARALANMASI VE KORUMA 
GÖREVLİSİ CEMAL ÖZENİN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Paris, Fransa, 24 Eylül 1981 Perşembe) 


T.C. Paris Başkonsolosluğunun T.C. Paris Başkonsolosluğu 
basılması olayında yaralanan Koruma Görevlisi 
Maiyette Başkonsolos CEMAL ÖZEN 
KAYA INAL 


Paris'teki (oTürkiye (Başkonsolosluğunun maruz kaldığı kanlı 
saldırı Paris'teki Türk diplomatlarına ve kuruluşlarına karşı bir yıl- 
dan daha kısa birzaman süresi içinde yönetilen beşinci caniyane 
girişim olmuştur. 
Kenan EVREN 
Devlet 
Başkanı 


161 


LOS ANGELES SUİKASTI 
T.C. BAŞKONSOLOSU KEMAL ARIKAN'IN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Los Angeles, ABD, 28 Ocak 1982 Perşembe) 


T.C. Los Angeles Başkonsolosu 
KEMAL ARIKAN 


Başkonsolos sayın Kemal Arıkan'ın maalesef bu sabah (28 
Ocak 1982) takriben saat 09:30'da evinin içinde öldürüldüğü bildi- 
rilmiştir. Cinayeti "Ermeni Soykırım Komandoları" adlı örgüt üst- 
lenmiştir. 


Şükrü ELEKDAĞ 
Washington Büyükelçisi 
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T.C. Cenevre Başkonsolosluğunda 
Konsolos Yardımcısı 
NİYAZİ ADALI 


YARALANANLAR 


1- Cenevre Başkonsolosluğuna Konsolos Yardımcısı Niyazi 
Adalı (22 Ağustos 1979 uğradığı saldırıda yaralandı) 
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T.C. Kopenhag Büyükelçiliği Çalışma Müşaviri 
CAVİT DEMİR 


2- Kopenhag Büyükelçiliği Çalışma Müşaviri CavitDemir (2 Ni- 


san 1981 'de evine giderken kurşunlandı) 
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T.C. Tahran Büyükelçiliği Askeri Ateşe Yardımcısı 
Başçavuş İSMAİL PAMUKÇU 


3- Tahran büyükelçiliği Askeri Ateşe Yardımcısı Başçavuş İs- 
mail Pamukçu (28 Mart 1984'te evinden çıkarken yaralandı) 
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T.C. Tahran Büyükelçiliği Başkâtibi 
HASAN SERVET ÖKTEM 


4- Tahran Büyükelçiliği Başkatibi Hasan Servet Ökten (28 
Mart 1984'te evinden çıkarken yaralandı) 
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T.C. Roma Büyükelçiliği İkinci Kâtibi 
GÖKBERK ERGENEKON 


5- Roma Büyükelçiliği 2. Katibi Gökberk Ergenekon (2 Ekim 


1981 'de silahlı saldırı sonucu yaralandı) 
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BOSTON SUİKASTI 


T.C. BOSTON FAHRİ 
BAŞKONSOLOSU 
ORHAN GÜNDÜZ'ÜN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Boston, ABD, 4 Mayıs 1982 Salı) 


T.C. Boston Fahri Başkonsolosu 
ORHAN GÜNDÜZ 


Devletine ve ulusuna anayurdundan çok uzaklarda fahri ola- 
rak seve seve hizmet vermekten kaçınmayan... değerli insan Or- 
han Gündüz'ün menfur ermeni terörüne kurban gitmesi milletçe 
hepimizi kedere boğmuştur. 


Bülent ULUSU 
Başbakan 
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LİZBON SUİKASTI 


T.C. LİZBON BÜYÜKELÇİLİĞİ İDARİ ATEŞESİ ERKUT AKBAY İLE 
EŞİ NADİDE AKBAY'IN ÖLDÜRÜLMELERİ 


(Lizbon, Portekiz, 7 Haziran 1982 Pazartesi) 


T.C. Lizbon Büyükelçiliği T.C. Lizbon Büyükelçiliği 


Sözleşmeli Sekreteri Idari Ateşesi 
NADİDE AKBAY ERKUTAKBAY 


(Boston, ABD, 4 Mayıs 1982 Salı) 


Türk milletinin güzide ve masum evlatlarına karşı sürdürülen 
bu anlamsız ve acımasız terörün tüm insanlık alemi için bir yüz 
karası olduğu muhakkaktır. Milletimizi kadere boğan bu menfur 
ve hiçbir maksada hizmet etmeyen bu cinayetlerin hesabını Türk 
milleti elbette soracaktır. 


Bülent ULUSU 
Başbakan 
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OTTAWA SUİKASTI 


T.C. OTTAWA BÜYÜKELÇİLİĞİ ASKERİ ATAŞESİ KURMAY ALBAY 
ATİLLA ALTIKAT'IN ÖLDÜRÜLMESİ 
(Ottawa, Kanada, 27 Ağustos 1982 Cuma) 


T.C. Ottawa Büyükelçiliği Askeri Ataşesi 
Kurmay Albay ATİLLA ALTIKAT 


Büyükelçiliğimiz Askeri Ateşesi Hava Kurmay Albay Atilla Al- 
tıkat'ın alçakça bir suikast neticesi şehit olduğunu büyük üzün- 
tüyle öğrendik. Medeni alem için kara bir leke olan bu tiksindirici 
cinayetlerin insanlıktan nasibi olmayan failleri mukadder akibet- 
lerinden kurtulamayacaklardır. 

Bülent ULUSU 
Başbakan 


İnsanlık için hiç şüphesiz bir utanç olan bu korkak canilerin 
Türk ordusunun seçkin bir mensubunu karşı giriştikleri haince 
suikast, Türk milletini ve silahlı kuvvetlerimizi derin bir kedere 
boğmuş ve iğbirar hisleriyle doldurmuştur. 

Ü. Haluk BAYÜLKEN 
Milli Savunma Bakanı 
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BURGAZ SUİKASTI 


T.C. BURGAZ BAŞKONSOLOSLUĞU İDARİ ATAŞESİ 
BORA SÜELKAN'IN ÖLDÜRÜLMESİ 
(Burgaz, Bulgaristan, 9 Eylül 1982 Perşembe) 


T.C. Burgaz Başkonsolosluğu İdari Ataşesi 
BORA SÜELKAN 


Bora Süelkan'ın katili sadece Türkiye ve temsilciliklerine kar- 
şı değil, fakat bütün insanlık ve medeni milletler alemine karşı bir 
saldırı teşkil etmektedir. 

Kenan EVREN 
Devlet Başkanı 


Bora Süelkan'ın katili sadece Türkiye ve temsilciliklerine kar- 
şı değil, fakat bütün insanlık ve medeni milletler alemine karşı bir 
saldırı teşkil etmektedir. 

Hediye SÜELKAN 
Şehit Bora Süelkan'ın Annesi 
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BELGRAD SUİKASTI 


T.C. BÜYÜKELÇİSİ GALİP BALKAR'IN ÖLDÜRÜLMESİ VE 
ŞOFÖRÜ NECATİ KAYANIN YARALANMASI (1) SALDIRI 
Belgrad, 9 Mart 1983 Çarşamba) 


(2) BÜYÜKELÇİ GALİP BALKAR'IN VEFATI 
(Belgrad, 11 Mart 1983 Cuma) 


(3) ŞEHİT BÜYÜKELÇİ GALİP BALKAR İÇİN CENAZE TÖRENLERİ 


VE SONRASI (4) İKİ ERMENİ TERÖRİSTİN BELGRAD'DA 
YARGILANIP MAHKÜM EDİLMESİ VE SONRASI 


T.C. Belgrad Büyükelçisi Belgrad suikastında yaralanan 
GALİP BALKAR Makam Şoförü 
NECATİ KAYA 


Büyükelçi Balkar'ın kaybı hepimiz için çok acıdır. Kendisi için 
istikbale yönelik büyük ümitler besliyorduk. Ancak ömrü vefa et- 
medi. 

İlter TÜRKMEN 
Dışişleri Bakanı 
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BRÜKSEL SUİKASTI 


T.C. BRÜKSEL BÜYÜKELÇİLİĞİ İDARİ ATAŞESİ DURSUN 
AKSOY'UN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Brüksel, Belçika, 14 Temmuz 1983 Perşembe) 


iel © ayi 
T.C. Brüksel Büyükelçiliği İdari Ataşesi DURSUN AKSOY 


Bu vahşiyane cinayetin hemen akabinde Paris Orly Havaala- 
nı'nda vukua gelen insanlık dışı kanlı saldırının hesabı ergeç so- 
rulacaktır. 


İlter TÜRKMEN 
Dışişleri Bakanı 
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LİZBON BASKINI 


T.C. LİZBON BÜYÜKELÇİLİĞİ KONUTUNUN BASILMASI: 
MASLAHAT GÜZARIN EŞİ CAHİDE MIHÇIOĞLU İLE BİR 
PORTEKİZ POLİSİNİN ÖLDÜRÜLMESİ, MASLAHATGÜZAR 
YURTSEV MIHÇIOĞLU İLE OĞLU ATASAY MIHÇIOĞLU'NUN 
YARALANMASI VE BEŞ TERÖRİSTİN İMHA EDİLMESİ 


(Lizbon, Portekiz, 27 Temmuz 1983 Çarşamba 


T.C. Lizbon Büyükelçiliği Maslahatgüzarı T.C. Lizbon Büyükelçiliği 
Yurtsev Mıhçıoğlu'nun eşi Konutunun basılması olayında 
CAHİDE MIHÇIOĞLU yaralanan Maslahatgüzar 
YURTSEV MIHÇIOĞLU 


Azim ve metanetlerini bir an için olsun kaybetmeden bu iğrenç 
saldırıya büyük bir yüreklilikle karşı koyan Büyükelçiliğimizin bü- 
tün personeline milletçe duyduğumuz takdir hisleri her türlü öv- 
günün üstündedir... Millete ve vatana hizmet yoluna hiçbir şeyin 
yıldıramayacağına inandığım (Dışişleri (Bakanlığı omensuplarına 
geçmiş olsun temennilerimi sunarım. 


Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 
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TAHRAN SUİKASTLARI 


T.C. TAHRAN BÜYÜKELÇİLİĞİ PERSONELİNE KARŞI BİR DİZİ 
SALDIRI VE SEKRETER ŞADİYE YÖNDER'İN EŞİ 
IŞIK YÖNDER'İN ÖLDÜRÜLMESİ) 


(Tahran, Iran, 27-28 Mart ve 28 Nisan 1984) 


T.C. Tahran Büyükelçiliği sekreteri 
Şadiye Yönder'in eşi 
IŞIK YÖNDER 


Bu gibi şeyleri heyecanla yapmak yanlıştır. Çünkü öfkeyle kal- 
kan zararla oturur diye bir söz vardır. Heyecanla değil, ölçü ve he- 
sapla karar vermek lazımdır. 
Turgut 
ÖZAL 
Başbakan 


Bir lüzumundan fazla nazik bir devlet olduk. Bu kurşunlar sus- 
mamalıdır. Bizim ayranımız sütümüz çok geç kabarıyor. Dünya'ya; 
olayların meydana geldiği yere Türk elinin uzanacağı mesajını 
vermeliyiz. 
Kamuran İNAN 
MDP Milletvekili 
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VİYANA SUİKASTI 


T.C. VİYANA BÜYÜKELÇİLİĞİ ÇALIŞMA MÜŞAVİRİ VEKİLİ 
ERDOĞAN ÖZENİN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Viyana, Avusturya, 20 Haziran 1984 Çarşamba) 


T.C. Viyana Büyükelçiliği 
Çalışma Müşaviri Vekili 
ERDOĞAN ÖZEN 


Dün yeni bir şehit daha verdik. Bir çalışma müşavirimizi Avus- 
turalya'da şehit ettiler alçakça... Türkiye böyle törör hareketle- 
riyle dize gelmemiştir, bundan sonra da gelmeyecektir. 


Kenan EVREN 
Cumhurbaşkanı 
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VİYANA SUİKASTI 


BİRLEŞMİŞ MİLLETLER VİYANA BÜROSUNDAKİ TÜRK 
DİREKTÖR ENVER ERGUN'UN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Viyana, Avusturya, 19 Kasım 1984 Pazartesi) 


AR Ni ) eğ 
N ee AG a ye gi ER, 
Birleşmiş Milletler Viyana Bürosu'nun Türk Direktörü 
EVNER ERGUN 
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ATİNA SUİKASTI 
T.C. ATİNA BÜYÜKELÇİLİĞİ BASIN ATAŞE YARDIMCISI 
ÇETİN GÖRGÜ'NÜN ÖLDÜRÜLMESİ 
(Atina, Yunanistan, 7 Ekim 1991 Pazartesi) 


T.C. Atina Büyükelçiliği Basın Ataşe Yardımcısı 
ÇETİN GÖRGÜ 


Yunan resmi çevrelerince Türkiye ve Türk milletine karşı yıl- 
lardır ısrarla yaratılmaya çalışılan ve eğitim sistemine kadar yer- 
leştirilen (husumet Ortamının bu tür saldırıları kolaylaştırdığını, 
hatta teşvik ettiğini esefle müşahade etmekteyiz. 

Safa GİRAY 
Dışişleri Bakanı 
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BAĞDAT SUİKASTI 


T.C. BAĞDAT BÜYÜKELÇİLİĞİ İDARİ ATAŞESİ ÇAĞLAR YÜCELİN 
ÖLDÜRÜLMESİ VE HABERLEŞME TEKNİSYENİ HÜSEYİN 
KERİMOĞLU'NUN YARALANMASI 


(Bağdat, Irak, 11 Aralık 1993 Cumartesi) 


Bağdat suikastında yaralanan 
Haberleşme Teknisyeni 
ÇAĞLAR YÜCEL HÜSEYİN KERİMOĞLU 


T.C. Bağdat Büyükelçiliği 
İdari Ataşesi 


Bağdat Büyükelçiliğimiz İdari Ateşesi Çağlar Yücel'in bugün 
(11 Aralık 1993 Cumartesi) otomobiline yapılan silahlı bir saldırı 
sonucunda hayatını kaybettiği büyük bir üzüntü ile öğrenilmiştir. 
Aynı taşıtta bulunan idari Ateşe Hüseyin Kerimoğlu saldırıda ha- 
fif yaralanmış olup tedavi altına alınmıştır. 


Dişişleri Açıklaması 
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ATİNA SUİKASTI 
T.C. ATİNA BÜYÜKELÇİLİĞİ İKİNCİ MÜSTEŞAR! 
ÖMER HALÜK SİPAHİOĞLU'NUN ÖLDÜRÜLMESİ 


(Atina, Yunanistan, 4 Temmuz 1994 Pazartesi) 


T.C. Atina Büyükelçiliği İkinci Müsteşarı 
ÖMER HALÜK SİPAHİOĞLU 


Yurt dışında terörün kurbanı olan şehitlerimizin toplam sayısı, 
Ömer Halük Sipahioğlu ile maalesef 34'e ulaşmıştır. Ancak, bu du- 
rum, dış ülkelerde görev yapan temsilcilerimizi hiçbir şekilde yıl- 
dırmamıştır... Toprak, uğrunda ölmeye hazır olanlar varsa vatan- 
dır. Yurt içindeki askeri ve güvenlik görevlilerimiz gibi, Türkiye dı- 
şında görev alan temsilcilerimizin de vatanları ve ülkeleri için 
yapmayacakları ve katlanmayacakları hiçbir özveri yoktur. 


Hikmet ÇETİN 
Dişişleri Bakanı 
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ERMENİ TERÖRİSTLERCE DÜZENLENEN DİĞER 
SUİKASTLAR VE SALDIRILAR 
(1979 — 1985) 


Ermeni terör örgütleri, yukarıdaki bölümlerde yer alan su- 
ikastlardan başka, dünyanın çeşitli yerlerinde, Türk diplomatları- 
na ve Türk kuruluşlarına karşı daha bir dizi suikast ve saldırı dü- 
zenlemişlerdir. Tarih sırasıyla bu saldırıların başlıcaları şunlardır: 

28 Mayıs 1976: T.C Zürich Çalışma Ateşeliği Bürosu bomba- 
landı. Saldırının faali olduğu anlaşılan Noubar Soufoyan adlı bir 
Ermeni tutuklandı, yargılandı ve suçu sabit görülerek 15 ay hapis 
cezasına çarptırıldı. 

15 Mayıs 1977: Paris'te Türk Seyahat Acentasına patlayıcı 
madde atıldı. Saldırıyı “Ermeni Yeni Direniş Örgütü” üstlendi. Fa- 
iller meçhul. 

29 Mayıs 1977: İstanbul Yeşilköy Havaalanına ve Sirkeci Garı- 
na patlayıcı maddeler atıldı. Saldırılarda 4 kişi öldü ve 31 kişi ya- 
ralandı. Saldırıları “Aşırı Ermeni Hareketleri Örgütü” üstlendi. Fa- 
iller meçhul. 

3 Ocak 1978: T. C. Brüksel Büyükelçiliğine patlayıcı madde 
atıldı. Saldırıyı “Ermeni Yeni Direniş Örgütü” üstlendi. Failler 
meçhul. 

3 Ocak 1978: Londra'daki Türk Bankasına patlayıcı madde atıl- 
dı. Saldırıyı “Ermeni Yeni Direniş Örgütü” üstlendi. Failler meçhul. 

8 Temmuz 1978: T.C. Paris Büyükelçiliği Çalışma Ateşeliği ve 
Türkiye Turizm Bürosuna patlayıcı maddeler atıldı. Saldırıyı “Er- 
meni Soykırım Adalet Komandoları” üstlendi. Failler meçhul. 

6 Aralık 1978: T.C. Cenevre Başkonsolosluğuna patlayıcı mad- 
de atıldı. Saldırıyı “Ermeni Yeni Direniş Örgütü” üstlendi. Suçlular 
meçhul kaldı. 
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17 Aralık 1978: Cenevre Türk Hava Yolları Bürosuna patlayıcı 
madde atıldı. Saldırıyı “Ermeni Gizli Kurtuluş Örgütü” (ASALA) 
üstlendi. Faili meçhul. 

22 Ağustos 1979: T.C. Cenevre Başkonsolosluğunda Konsolos 
Yardımcısı Niyazi Adalı'ya karşı suikast düzenlendi. Saldırıda üç 
kişi yaralandı. Saldırıyı Ermeni terör örgütü ASALA üstlendi. Fail- 
ler meçhul. 

27 Ağustos 1979: Türk Hava Yolları Frankfurt Bürosuna patla- 
yıcı madde atıldı. Saldırıyı Ermeni terör örgütü ASALA üstlendi. 
Faili meçhul. 

4 Ekim 1979: Türk Hava Yolları Kopenhag bürosuna patlayıcı 
madde atıldı. Saldırıyı Ermeni terör örgütü ASALA üstlendi. Faili 
meçhul. 

10 Ocak 1980: ASALA, Türk Hava Yollarının Tahran Bürosuna 
bombalı saldırıda bulundu. Saldırganlar yakalanamadı. 

6 Şubat 1980: Bu ziyaretten dönmekte olan T.C. Bern Büyü- 
kelçisi Doğan Türkmen'e suikast düzenlendi. Büyükelçilik ma- 
kam taşıtının camları parçalandı, fakat çok şükür Büyükelçi ya- 
raalmadan kurtuldu. Şoför ve büyükelçinin koruması da yara al- 
madı. Klimjian adlı bir Ermeni olduğu anlaşılan saldırgan, İsviç- 
re makamlarının isteği üzerine, Fransa'da tutuklandı ve yargı- 
landı. Aşağıda, birinci alt bölümde bu saldırı üzerinde durula- 
caktır. 

10 Mart 1980 : Ermeni teröristler, Türk Hava Yollarının Roma 
Bürosunu bombaladılar. Saldırıda 2 İtalyan hayatını kaybetti. 14 
Italyan da yaralandı. 

17 Nisan 1980: Türkiye'nin Vatikan Büyükelçisi Vecdi Türel'e 
suikast düzenlendi. Büyükelçi kolundan ve göğsünden yaralandı. 
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Koruma görevlisi Tahsin Güvenç de yüzüne ağır kurşun yarası al- 
dı. Saldırıyı, Taşnaksutyun partisinin terör örgütü olan “Ermeni 
Soykırım Adalet Komandoları” adlı gizli örgüt üstlendi. Aşağıda 
ikinci alt bölümde bu saldırının ayrıntıları bulunacaktır. 

19 Nisan 1980: Ermeniler Türkiye'nin Marsilya Büyükelçiliği bah- 
çesine roket yerleştirdiler. Roket, ateşlenemeden ele geçirildi. 

5 Ağustos 1980: Ermeni teröristler Fransa'nın Iyon şehrindeki 
T.C. Başkonsolosluğuna baskın düzenlediler ve 4 kişiyi yaraladılar. 

26 Eylül 1980: T.C. Paris Büyükelçiliği Basın Müşaviri Selçuk 
Bakkalbaşı silahlı saldırıya uğradı ve ağır yaralandı. 

13 Ocak 1981: T.C. Paris Büyükelçiliği Maliye Müşaviri Ahmet 
Erbeyli'nin arabasına bomba konuldu ve Erbeyli kıl payıyla ölüm- 
den döndü. 

3 Nisan 1981: T.C. Kopenhag büyükelçiliği Çalışma Müşaviri 
Cavit Demir, evine giderken Ermeni teröristlerce kurşunlandı. 

3 Ekim 1981: T.C. Roma Büyükelçiliği İkinci Katibi Gökberk Er- 
genekon, Ermeni teröristlerin silahlı saldırısına uğradı ve ağır ya- 
ralanarak saldırıdan kurtuldu. 

8 Nisan 1982: T.C. Ottawa Büyükelçiliği Ticaret Müşaviri Ke- 
malettin Kâni Güngör'ün yaralanması. 

7 Ağustos 1982: Üç Ermeni terörist, Ankara Esenboğa Hava- 
alanına silahlı, bombalı saldırı düzenlediler ve katliam yaptılar. 
Otomatik silahlarla ve bombalarla orada bulunanlara saldıran te- 
röristler, 3'ü emniyet görevlisi olan toplam 9 kişiyi öldürdüler ve 
78 kişiyi yaraladılar. Ekmekçiyan adlı bir terörist suçüstü yaka- 
landı, Ankara'da yargılandı ve idam edildi. 

15 Temmuz 1983: Ermeni teröristler, Paris'in Orly Havaalanın- 
daki Türk Hava Yolları bürosu önünde bomba patlattılar ve toplu 
katliam yaptılar. Saldırıda 4 Fransız, 2 Türk, 1 Amerikalı ve 1 İs- 
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veçli olmak üzere toplam sekiz kişi hayatını kaybetti, 60 kadar in- 
san da yaralandı.! 

12 Mart 1985: T.C. Ottowa büyükelçiliği, silahlı bombalı üç Er- 
meni terörist tarafından basıldı. Kanadalı koruma görevlilerinden 
biri vurulup öldürüldü, büyükelçi Coşkun Kırca yaralı olarak kur- 
tuldu. 

Bütün bu saldırı ve suikastlardan şu altısı aşağıda biraz açıl- 
mıştır. 

(1) T.C. Bern Büyükelçisi Doğan Türkmen'e karşı suikast girişimi, 

(2) T.C. Vatikan Büyükelçisi Vecdi Türel'in ve koruma görevlisi 
Tahsin Güvenç'in yaralanmaları, 

(3) T.C. Paris Büyükelçiliği Basın Müşaviri Selçuk Bakkalbaşı'nın 
yaralanması, 

(4) T.C. Paris Büyükelçisi Maliye Müşaviri Ahmet Erbeyli'nin ara- 
basına bomba konulması, 

(5) T.C. Ottawa Büyükelçiliği Ticaret Müşaviri Kani Güngör'ün 
ağır yaralanması ve felç edilmesi, 

(6) T. C. Ottawa Büyükelçisi Coşkun Kırca'nın yaralanması. 


1 Anadolu Basın Birliği Genel Merkezi, Yüzyılımızdaki Ermeni Cinayetleri, 
Anmara, 1986, s. 16-19; Hürriyet, 15.7.1983 
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GEORGES DE MALEVILLE 


Elinizdeki tuttuğunuz, gerçeğin ışığıyla, Batı'nın öne sürdüğü 
savları çürüten bir kitap, bir Fransız Avukatının 1915 Ermeni 
olaylarıyla ilgili nesnel ve başarılı savunması olmanın ötesinde, 
Türkiye'yi asılsız savlarla suçlayanlar için hazırlanmış bir 
iddianamedir. Avukat George de Maleville, Ermeni soykırımı 
savını belgelerle çürütmekle de kalmıyor, Fransa'nın diktiği 
“Kin Anıtı”nın “..bayağı bir düşüncenin ürünü” olduğunu 
vurgulayarak tarihe not düşüyor. 

Maleville konuyu her aşamada belgelere dayanarak inceliyor. 
Bilgi ve belge için İstanbul'a geldiğini anlıyoruz. “İstanbul'a 
giderek tüm kentte oturan Ermeni toplumunu ziyaret ettik ve 
yüzlerindeki ifadeyi inceledik. Hiçbir yerde, Türkler'le sürekli 
olarak birlikte yaşayan Ermenilerde hiçbir korku duygusuna 
rastlamadık. Pazar yerlerinde, limanda bulunan lokantada, iki 
toplum arasındaki bağlılık tamdır ve burada Paris'ten göç 
etmiş toplumlar arasındakinden çok daha içtenlikli ve 
sempatiyle sürmektedir. Dahası bu Ermeniler kendi aralarında 
Türkçe konuşmaktadırlar. Türkçe onların dilidir.” der ve şöyle 
sürdürür; 

“Osmanlı İmparatorluğu dünya savaşının karışıklığı içinde 
yıkılıp gitmiştir... 

Tarih hergün yapıldığına göre, onlar için sadece şu anı 
düşünmek gerektiğini söylemek için gelen bir adam çıkmıştır. 
Bu adam Türk Milleti'ne saygınlığını ve umudunu geri 
vermiştir.” “Ve Atatürk'ün varisi olarak onun adına Türk 
Hükümeti, sadece eğitimi ne olursa olsun, güncel kanıtları 
olmayan ve niyetleri kötü olan şu Ermeni iftira kampanyasını 
öfkeyle geri püskürtebilmektedir.” 

“Bunu anlamak Avrupalılara düşer.” 

Maleville'nin “Türklere ve Ermenilere karşı duyduğumuz 
sempati ile yaptığımız çalışma” dediği kitabın tarihe gerçeklerin 
notunu düşürdüğü görülmektedir. 


M.Emin DEĞER 
Hukukçu-Yazar 
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